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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcd JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Cesky rozhlas,
se sidlem  Vinohradska 12, Praha 2, zast. JUDr. Pavlem Dejlem Ph.D., LL.M,
advokatem, se sidlem Jungmanova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem  Masarykova  427/31,  Btno,  proti rozhodnutim  zalovaného
ze dne 20. 1. 2017, &.§. 2962/17/5300-22443-711377, C. §. 2963/17/5300-22443-711377,
.j. 2964/17/5300-22443-711377, .j- 2965/17/5300-22443-711377,
.j. 2966/17/5300-22443-711377, .j- 2967/17/5300-22443-711377,
.j. 2968/17/5300-22443-711377, .j- 2969/17/5300-22443-711377,
.j.2970/17/5300-22443-711377, .j. 2971/17/5300-22443-711377,
.j. 2972/17/5300-22443-711377, ¢.j. 2973/17/5300-22443-711377, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 9 Af 12/2017 — 291,

O< O< O< O Ox<
O< O< O< O< O

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne 24.3.2021, ¢.§.9 Af12/2017 - 291,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany shora oznacenymi rozhodnutimi zménil dodate¢né platebni viméry Finanéniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,spravce dan¢®) ze dne 21. 12. 2015 (dale téz ,,platebni
vymeéry®), kterymi byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 0, a to vzdy za kazdy
mésic roku 2014, tj. za mésice leden az prosinec 2014 (12 dodate¢nych platebnich vyméru).

[2] Dodatecné platebni vymeéry byly vydany na zakladé Setfeni danové povinnosti zalobce
v fizeni o odstranéni pochybnosti, kdy spravce dan¢ vyzvami ze dne 29. 9. 2015 vyzval Zalobce
k odstranéni pochybnosti o udajich uvedenych v dodatec¢nych danovych pfiznanich, ktera zalobce
podal zajednotliva zdanovaci obdobi, ato pochybnosti o spravnosti snizeni hodnoty
osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet dané uvedenych na fadku 50 dodate¢nych danovych
pfiznani, nebot’ Zalobce na tomto fadku uvedl minusové hodnoty. Spravce dané tak ucinil proto,
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ze povazoval rozhlasové poplatky za uplatu, protikteré Zzalobce poskytuje vefejnou sluzbu
v oblasti rozhlasového vysilani, ktera tak na jisto neni poskytovana bezaplatné. Usoudil, ze ¢astka
rozhlasovych poplatki je osvobozena oddané podle {51 odst.1 pism.b) a§53
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro dana zdanovaci obdobi
(dale jen ,,ZDPH®). Vyloucenim rozhlasovych poplatka z plnéni osvobozenych od dané
bez naroku na odpocet doslo ke zkresleni koeficientu dle § 76 ZDPH pro stanoveni vysSe naroku
na odpocet dané. Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze zalobcem navrhovana oprava vyse
naroku na odpocet DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi je neopravnéna.

[3] Zalovany v napadenych rozhodnutich vychazel pro ucely stanoveni vyse naroku Zalobce
na odpocet dané v pomérné vysi z hodnoty 106.825.792 K¢, predstavujici vlastni podnikatelskou
¢innost zalobce, z hodnoty zalobcem vykazanych osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet
dané v roce 2014 ve vysi 8.948.000 K¢ a dale z hodnoty smiSenych plnéni, ktera se rovna hodnoté
DPH na vstupu urcené ke kraceni podle § 76 ZDPH ve vysi 133.560.551 K¢. Urcil pomér
zdanitelnych a osvobozenych plnéni vypoctenych podle § 76 odst. 9 ZDPH, ¢imzZ stanovil novy
vypofadaci koeficient pro zohlednéni opravy vyse osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet
dané ve véech zdatiovacich obdobich roku 2014. Zalovany se dale v napadenjch rozhodnutich
zabyval moznymi metodami vypoctu rozsahu naroku na odpocet dan¢ v pomérné vysi, nebot’
zalobce v prubéhu fizeni nevyhovél véem pozadavkam k vyzvé spravce dané, kdyz neodavodnil
deklarovanou vysi plnéni osvobozenych od dané¢ bez naroku na odpocet dané a vysi smiSenych
plnéni. Piiklonil se k metodé pro zalobce pfiznivejsi, ktera spocivala ve stanoveni poméru
na zakladé¢ poméru vynostu z zalobcovy podnikatelské cinnosti za rok 2014 z celkovych vynosa
zalobce za rok 2014, pficemz touto metodou stanoveny pomér pro rok 2014 by cinil 5 %.
Zalobce by tak mél narok na 5 % celkového naroku na odpocet z pfijatych smiSenych plnént.
Na zaklad¢ uvedeného stanovil zalovany dan dokazovanim, ato ve zméné, kterd je uvedena
ve vyroku napadenych rozhodnuti.

[4] Zalobce podal proti rozhodnutim 7alovaného Zalobu, v nfZ namital pochybeni zalovaného
jednak v hodnoceni povahy ¢innosti zalobce, kterou nové oznacil ve stézejni ¢asti za ¢innost
nikoli ekonomickou, a jednak ve vypoctu naroku zalobce na odpocet dan¢, kdyz tento vypocet
zalozil na zcela nespravnych a spekulativnich pfedpokladech a na zakladé zcela nespravného
vykladu a aplikace pravnich pfedpist. Vefejné rozhlasové vysilani, véetné v ném zafazenych
obchodnich sdéleni, je jedinou cinnosti zalobce. Cinnost Zalobce spocivajici ve vefejném
rozhlasovém vysilani, jehoz nedilnou a neoddélitelnou soucasti je 1 vysilani obchodnich sdéleni
za uplatu ¢i uplatné vysilani do zahranici, je zjevné soustavnou cinnosti osoby poskytujici sluzby
podle zakona ¢ 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu (déle téz ,,zikon o CRo%), a tedy nepochybné
i ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH. Na tento zavér nema zadny vliv skute¢nost,
ze zalobce své naklady kryje zcasti z rozhlasovych poplatkd, které nelze povazovat za uplatu
za plnéni poskytovana jim v ramci jeho ekonomické cinnosti. K odlisnym zavéram nelze dospét
ani na zakladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dile téz ,,SDEU®) ze dne 22. 6. 2016
ve véci C-11/15, Cesky rozhlas (dale téz ,rozsudek ve véci C-11/15%), ktery se zabyval primarné
otazkou charakteru zakonem stanovenych poplatki z hlediska jejich posouzeni jako uplaty
za vefejnopravni vysilani, nikoliv otazkou charakteru cinnosti vefejnopravniho vysilatele
jako takovou, nebot’ charakter ¢innosti vefejného vysilatele nebyl pro posouzeni sporné otazky
rozhodny. Tim, Ze zalovany v napadenych rozhodnutich nevypofadal celou fadu argumenta
zalobce a ze nékteré své zavéry uvedl, aniz by je opfel o relevantni pravni Gpravu, ¢ije jinak
pfesvédciveé odavodnil, zatizil napadena rozhodnuti i vadou nepfezkoumatelnosti.

[5] Cinnost zalobce spocivajici ve vysilani do zahraniéi je rovnéZ ekonomickou ¢innosti
ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH. Uplata hrazena Ministerstvem zahrani¢nich véci (dale téz ,MZV®)
zalobci za vysilani do zahranici spliuje pfedpoklady vymezené pro aplatu za sluzby ve smyslu
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ZDPH samotnym zalovanym. Existuje zde totiz smluvni prvek mezi platcem aplaty a Zzalobcem,
ato Smlouva o zaji§téni a provozovani rozhlasového vysilani Ceského rozhlasu do zahraniéi
uzaviena mezi zalobcem a MZV dne 4.3.2013 (dale téz ,,Smlouva®). V situaci, kdy zakon
nestanovi ani rozsah zahraniéntho vysilani, ani uplatu za toto vysilani, kdyz tyto skute¢nosti
stanovi praveé az Smlouva, nelze tvrdit, ze MZV plyne povinnost thrady uplaty za zahranicni
vysilani pfimo ze zakona. MZV ma k dispozici 1 nastroje kontroly, kdyz mtze kontrolovat plnéni
smluvnich povinnosti ze strany zalobce a jejich fadné plnéni muze na zalobci vymahat. Smlouva
navic MZV opraviuje ke vznaseni pfipominek vuci obsahu zahrani¢niho vysilani Zzalobce
prostfednictvim Konzultaéni rady pro vysilani do zahrani¢i. Naplnéna je i podminka existence
urcité miry prospéchu na strané MZV coby platce uplaty, kdyz MZV prostfednictvim jim
hrazeného zahrani¢niho vysilani plni své tkoly, mezi které patii i prezentace Ceské republiky
v zahrani¢i. U uplaty  za zahranicni  vysilani  existuje 1ipffmad a bezprostfedni vazba
mezi poskytovanou sluzbou a obdrzenym protiplnénim vyjadfitelnym v penézich, nebot” MZV
plati Zalobci uplatu prave za zahranicni vysilani. Oznaceni uplaty za zahranicni vysilani ve vyrocni
zprave zalobce za rok 2014, ktera uvedenou uplatu oznacuje za dotaci, je z hlediska posouzent jeji
skute¢né povahy pro ucely DPH irelevantni. Danové povinnosti zalobce nemohou byt
konstruovany na zakladé toho, jak tu kterou platbu formalné oznaci ve vyrocni zprave.

[6] Zalobce veskera jim pfijimana plnéni uziva v ramci své ekonomické cinnosti, kterou
je jako celek vefejné rozhlasové vysilani, pficemz tato plnéni nelze realné rozdélit na plnéni
pouzivana vyluéné na zalobcem poskytovana plnéni, ktera jsou pfedmétem DPH, a na Zzalobcem
poskytovana plnéni, ktera pfedmétem DPH nejsou, nebot’ vSechna zalobcem pfijimana plnéni
jsou uzivana na zajisténi vefejného rozhlasového vysilani, jehoz nedilnou a neoddélitelnou
soucasti jsou jak programy v souvislosti s nimiz zalobce generuje uplatu, tak programy, s nimiz
v pfimé souvislosti uplata generovana sice neni, nelze je vsak od programu dplatu generujicich
oddélit a vysilat je samostatné a nezavisle. Zalobce poukazal na srovnatelnost jeho postaveni
s postavenim provozovateld komercniho vysilani, ktefi rovnéz nepobiraji v souvislosti s jimi
provozovanym vysilanim zadnou uplatu od posluchacu, a jejichz rozhlasové vysilani tedy samo
o sob¢ negeneruje zadnou uplatu, na kterou by bylo mozné uplatnit DPH. Navzdory tomu
je jejich cinnost z hlediska ZDPH chapana jako jedind ekonomicka cinnost, a ackoliv stejné
jako zalobce nepobiraji Gplatu v souvislosti se vSemi ¢astmi své ¢innosti, neni jim upiran narok
na odpocet dané z jimi pfijimanych plnéni v plné vysi.

[7] S ohledem na skutec¢nost, ze ZDPH v rozhodném obdobi nestanovil mechanismus
pro kraceni naroku zalobce na odpocet DPH, nelze zalobci odmitnout narok na odpocet v plné
vysi, jak jej uplatnil v dodate¢nych danovych pfiznanich, a to ani na zakladé analogického pouziti
ustanoveni ZDPH, ktera upravuji kriceni naroku na odpocet v jinych piipadech. Pokud by mohl
byt narok zalobce na odpocet DPH kracen, pak by jedinym akceptovatelnym zptisobem kraceni
byl zpusob kraceni schvaleny Poslaneckou snémovnou a aktualné projednavany Senatem, kdyz
pravé tento zpusob reflektuje specifické postaveni zalobce. Kazdy jiny pfistup k pravam
a povinnostem zalobce by byl ve zfejmém a jednozna¢ném rozporu s jeho dstavné zarucenymi
pravy. Zalovany bez opory v zakoné prezentuje v napadenych rozhodnutich dvé metody kraceni
naroku zalobce na odpocet. Prvni z nich zalozil na vysilacim casu reklamnich sdéleni ve vztahu
k vynosum z podnikatelské c¢innosti. Tato metoda vsak zcela ignoruje skutecnost, ze reklamni
sdeleni nelze oddélit od ostatntho obsahu vysilani a ze se jednd o jeho integralni soucast.
Zohlednéni pouze vysilactho c¢asu samotného reklamniho wvysilani neni ekonomicky
odtivodnitelné, nebot’ ignoruje skutecnost, ze posluchac pfijima vysilani jako celek, nikoliv pouze
vybérové reklamni sdélent, ¢i vysilan{ bez reklam. V ramci druhé metody vypoctu naroku zalobce
na odpocet DPH Zalovany porovnava celkové vynosy zalobce zahrnujici vynosy z ¢erpani fondu
rozhlasovych poplatkt a vynosy ze zahrani¢niho vysilani s vynosy z tzv. podnikatelské cinnosti
zalobce. Do vynost z podnikatelské cinnosti vsak mél zalovany zahrnout téz vynosy
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ze zahrani¢nfho vysilani Zalobce coby uplaty pfijimané Zalobcem zajim poskytované sluzby
na zaklad¢ Smlouvy.

[8] Kromé nespravného pravniho posouzeni véci zatizil zalovany rozhodnuti o odvolani
téz procesnim pochybenim, kdyz jsou jeho rozhodnuti nepfezkoumatelna a byly poruseny obecné
procesni zasady in dubio mitins a in dubio pro libertate. Zalovany se nevypotadal s namitkami Zalobce
tykajicimi se charakteru jeho cinnosti. Formulace ZDPH nedava v posuzovaném pfipadé prostor
k pochybnostem ohledné jeho aplikace, nebot’ neobsahuje ustanoveni, které by ukladalo Zalobci
povinnost kratit narok na odpocet dang¢, ani nestanovi zpusob, jakym by tak mél ¢init, musi byt
dana prednost zalobcem prezentovanému vykladu ve smyslu vyse uvedenych zisad. Zalovany
pochybil, pokud uvedené zasady v ramci svého rozhodovani o pravech Zalobce ignoroval.

[9] Zalobce v doplnéni Zaloby poukédzal nalegislativni proces, vijehoZ rimci byla
projednavana a schvalovana novela ZDPH, ktera méla fesit nedostatek upravy, jakym zplisobem
omezit narok na odpocet DPH z plnéni pfijatych pro ucely uskutecniovani ekonomické ¢innosti,
z nichz cast neni pfedmétem DPH, protoze za ni neni poskytovana tplata. Mohl-li byt narok
zalobce na odpocet dané kracen, pak by jedinym akceptovatelnym fesenim bylo pouziti metody,
ktera byla v dob¢é podani Zaloby projednavana zakonodarcem. Piislusna novela ZDPH pfitom
jiz byla publikovana ve Sbitce zdkont jako zakon ¢.170/2017 Sb., ktery nabyl ucinnosti
1. 4. 2017. Z uvedeného legislativatho vyvoje zalobce dovodil pravdivost svych tvrzeni.

[10]  V replikach k vyjadfenim zalovaného zalobce uvedl, Ze unijni ani vnitrostatni uprava
neobsahuje pravidla, ktera by se tykala metod nebo kritérii pro vypocet pomérného naroku
na odpocet dané. Vlastni povahou ¢innosti zalobce jako ¢innosti ekonomické ¢i jiné se Soudni
dvar ve svém rozhodnuti nezabyval. Nejvyssi spravni soud sice v rozsudku navazujicim
na rozsudek SDEU ve véci C-11/15 uved], ze ¢innost zalobee udajné neni ekonomickou ¢innosti.
Avsak s ohledem na absenci jakéhokoli posouzeni povahy ¢innosti zalobce ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je uvedeny zavér zjevné jen vysledkem nepfesné interpretace citovaného
rozsudku Soudniho dvora a duasledkem zamény pojmu ,,poskytovani sluzeb za protiplnéni*
v ramci ekonomické ¢innosti, o némz hovofil Soudni dvur, s nadfazenym pojmem ,,ekonomicka
¢innost®, k némuz se Soudni dvir nevyjadfoval. Naklady na rozhlasové vysilani Zzalobce vykazuji
pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti Zalobce a jsou soucasti
prvka spoluurcujicich cenu jim poskytovanych zdanitelnych plnéni na vystupu, a zalobci
by tedy ve vztahu k nim nemél byt odpiran narok na odpocet dané. Zalovany pomér odpoétu
dané vykonstruoval nikoli na zakladé toho, kjakym udcelim Zalobce pfijata plnéni pouzil,
ale na zakladé vynosu zalobce plynoucich mu z uplat za jim poskytovana plnéni na strané jedné,
mezi které chybné nezahrnul aplatu pfijatou zalobcem za zahranicni vysilani, a vynost plynoucich
mu z jinych zdroji, mezi které naopak chybné uplatu pfijatou zalobcem za zahranic¢ni vysilani
zahrnul a mezi které zahrnul téz vynosy zalobce =z rozhlasovych poplatk, ato navzdory
stanovisku generalntho advokata M. Szpunara, dle kterého tyto poplatky nelze pro stanoveni
naroku zalobce na odpocet vyuzit.

[11]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 9 Afs 36/2013 - 29, posuzoval
situaci, kdy se spravce dané¢ pokusil kratit narok danového subjektu na odpocet dané obdobné
jako v posuzovaném piipadé, pfi¢emz oznacil takovy zpusob kriceni naroku na odpocet
za nespravny. Zalovany pouzil pro kraceni naroku zalobce na odpocet dané pomér zcela jinjch
hodnot, nez jaké jsou relevantni pro vypocet naroku na odpocet dané, stanoveny zcela odlisnym
zpusobem, nez by mél byt pfislusny pomér kalkulovan ve smyslu relevantnich ustanoveni ZDPH.
Zalovany tedy postupoval pfi stanoveni dafiové povinnosti Zalobce v rozporu se zdkonem
ivrozporu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu. Zalovany ve svjch rozhodnutich
pak nevysvétlil, pro¢ tuto jim pouzitou metodu kriaceni naroku na odpocet dané povazuje
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za vhodn¢jsi nez kupfikladu metodu, ktera byla zakotvena do zikona novelou provedenou
zakonem ¢&. 170/2017 Sb., kterou za adekvétni povazoval zikonodarce. Zalobce dale poukazal
na rozhodnuti rozsifeného senitu NSS ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006 - 155, v némz
tento judikoval mirnéjsi postup vici danovym subjektim v piipadé nejasnosti ¢i mezer v zakoné,
které umoznuji vicero rovnocenné presvédcivych vyklada. K namitané nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného dale Zalobce doplnil, Ze Zalovany oznacil zahranicni vysilani Zalobce
za ¢innost provozovanou vyluéné na zakladé¢ zakona, aniz by posoudil a zohlednil dikaz
smlouvou o zahraniénim vysilani. Zalovany pak zatiZil rozhodnuti téz vadou nedostateéné
zjisténého skutkového stavu.

[12]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil napadena rozhodnuti
avécvratl zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze vysilani Ceského rozhlasu,
byt’ je poskytovanim  sluzby vytvatené a hrazené pfedevsim z rozhlasovych poplatka,
ale 1 z jinych pffjmovych zdroji, nepfedstavuje s ostatni ¢innosti zalobce podléhajici § 72 odst. 1
ZDPH pro ucely danové jedinou nedélitelnou ekonomickou cinnost, ato ve smyslu plného
naroku na odpocet DPH, a podle své hodnoty, zdroju a zejména naklada a zpusobu jejich pouziti
tak bude podléhat hodnoceni vedoucimu k pomérnému naroku na odpocet dané. Nelze
tak pfistoupit na tvrzeni zalobce, ze z davodu vsech souvislosti, s nimiz je spojeno vefejnopravni
vysilani Ceského rozhlasu, ma alobce narok na odpocet dané v plné vysi. Prestoze lze piisvedcit
zalobci, ze veskera jim pfijata plnéni pouziva na zajistén{ vefejnopravniho vysilani jako takového,
nelze pfitakat tomu, ze ze vSech téchto plnéni ma narok na odpocet dane.

[13]  Vysilani Zalobce do zahrani¢i neni saturovano zcela jinym plnénim, jako je tomu
u rozhlasovych poplatku, zcela nesouvisejicim s hodnotou poskytovanych plnéni. Smluvni prvky
sveddf o tom, Ze ze stanovené ceny pro kazdy rok je hrazeno technické zajisténi vysilani a vyroba
pofadi pro objednatele. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel sice z prioritni povinnosti dané
zikonem o Ceském rozhlasu, nicméné nevypofadal se s povahou smluvniho ujednani tak,
aby pfesvédcivé oduvodnil, zda jde skute¢né o dotaci ¢i kompenzaci za finanéni ztraty zalobce
v dusledku povinnosti vysilani do zahranici, a nejde o uméru ceny proti sluzbam, jez ma zalobce
na zakladé¢ Smlouvy zajist’ovat. Jestlize dle zalovaného je cena dle Smlouvy jen pausalni platbou
za zahrani¢ni vysilani vici neomezenému okruhu zahrani¢nich posluchact a skute¢né neodrazi
hodnotu sluzeb sjednanych v ¢l. II. Smlouvy pro kazdy rok dle pfedméta smluv, pak poskytovani
sluzby vefejnopravniho rozhlasového vysilani do zahrani¢i v rozsahu financovani zahrani¢nfho
vysilani z rozpoctu statu by skutecné¢ nemohlo byt povazovano za ekonomickou cinnost
podle § 72 odst. 1 ZDPH, a tedy z pfijatych plnéni souvisejicich s touto cinnosti by zalobci
nevznikl narok na odpocet DPH. Nalezité vyjasnéni hodnoty smluvniho plnéni iz hlediska
obsahu Smlouvy vsak soud v napadenych rozhodnutich, jichz se tyka pouziti plnéni ze Smlouvy
pro zahrani¢ni vysilani, postradal.

[14]  Uplatiuje-li Zalobce narok na odpocet DPH, je v prvé fadé naném, aby v piipadé,
kdy plnéni neni pouzito vylucné v ramci jeho ekonomické cinnosti, stanovil, vjakém pomeéru
bylo konkrétni pfijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeho ekonomické ¢asti a k neekonomické casti
jeho cinnosti, s tim, Ze spravce dané je opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby skutecné
poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi zalobce ve vztahu ke konkrétnimu
pfijatému plnéni co nejvice odpovidal. Zdalze takto plnéni odlisit a prokazat, je na zalobci,
ale také 1 na spravci dané pfi mozné korekci, a to v soucinnosti se zalobcem. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze narok na odpocet zalobce nelze kratit zpasobem dle tehdy platného znéni
§ 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 ZDPH neznamena, ze by zalobci vznikl narok na odpocet v plné
vysi. Namitky Zalobce ohledné jeho plného naroku na odpocet dané shledal méstsky soud
nedivodnymi. Za divodné vsak soud povazoval vyhrady Zalobce tykajici se stanoveni rozsahu
naroku na odpocet dané.
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[15]  Zavazna judikatura soudu se prozatim zaméfila na definici ¢innosti zalobce, ktera byla
omezena na financovani pouze z rozhlasovych poplatkii a v tomto sméru korigovala vypocet
naroku na odpocet v kracené vysi, nebot’ do plnéni osvobozenych od dané bez naroku
na odpocet dan¢ nebylo mozné zatadit rozhlasové poplatky. Ohledné ¢innosti Zzalobce z hlediska
zpusobu vypoctu pomérného koeficientu nebyla prozatim nalezena jednoznacna vychodiska.
Bylo proto na zalobci ispravei dané, aby vzhledem ke specificnosti c¢innosti zalobce a jeho
postaveni jako danového subjektu byla pouzita takova metoda stanoveni pomérného naroku
na odpocet dané, ktera by odrazela adekvatni pomér mezi hodnotami pfijatych plnéni vylucné
pro ucely cinnosti, které nejsou pfedmétem dané, tak pro zbozi a sluzby, které jsou fakticky
pouzity jak pro ucely takovych cinnosti, tak pro tcely ¢innosti zdanitelnych a pfitom posoudila
souvislost takto pouzitych plnéni dle dikce § 75 odst. 1 ZDPH.

[16]  Rozhlasové vysilani bud’ v urcitém rozsahu vibec neni zdanitelnym plnénim,
nebo by v urcitém rozsahu mélo byt dle {51 ZDPH osvobozené oddané bez naroku
na odpocet. Z napadenych rozhodnuti nelze seznat, zda a jak do vypoctu vstupovaly vstupni
naklady na zhodnoceni té ¢asti vysilani, kterda nebyla hrazena z rozhlasovych poplatka. Pifjem
z rozhlasovych poplatki je financénim zdrojem, avsak je tfeba se zabyvat ucelem a pouzitim
pfijatych plnéni k ¢innosti zalobce ajejimu zhodnoceni. Méstsky soud pfisvédcil zalobci
v tom, ze zalovanym zvolena vynosova metoda pro vycet kraceni naroku Zzalobce na odpocet
DPH vychazi z ¢iselnych tdaju, které se tykaji hospodafeni zalobce, avsak nelze z nich seznat,
zda vérohodné odrazeji stav pouziti zalobcem pifijatych plnéni pro jeho ekonomickou
i neekonomickou ¢innost. To proto, ze pomérny odpocet je koncipovan na poméru vynosovém,
nikoliv na poméru pouziti ptijatjch plnéni pro ¢innost Zalobce, jak stanovi zékon. Zalovanym
stanoveny pomeér naroku zalobce na odpocet dané pouze ve vysi 5 % oproti nenarokovému
plnéni zvynosa 90,67 % + 1,21 % senejevi z hlediska pouziti pfijatych plnéni zcela
pfesvédcivym. To nejen vzhledem ke znacnému ciselnému nepoméru narokovych plnéni oproti
nenarokovym, ale zejména k tomu, ze zalovany pfiobhajobé zvolené metody neoduvodnil,
na zakladé c¢eho dospél k nazoru, ze tato metoda nejvice reflektuje skutecny stav a na jejim
zaklad¢ lze ziskat vérohodny a logicky obraz skutecnosti. K pfesvédcivosti zvolené vynosové
metody neni v napadenych rozhodnutich argumentace k ekonomické, a tedyidanové
oduvodnitelnosti uvedenych procentualnich dat, tj. vysvétleni uvedeného nepoméru z hlediska
pouzitych pfijatych zdanitelnych plnéni zalobce, tj. zda a pro¢ je zjistény procentualni pomeér
vynost adekvatnim dikazem pro stanoveni procentualniho poméru naroku na odpocet dané.

[17)  Zalobce je sice tim, kdo ma prokazat hodnotu pfijatych plnéni pouZitjch
pro své neckonomické ¢innosti a smisené ¢innosti, pficemz tuto hodnotu z divodu svého nazoru
na souvisejici plnéni v ramci vysilani vefejné sluzby skute¢né nepiedlozil. Slo vsak o situaci
obdobnou jako v pfipadech dukazni nouze, kdy spravce dané vyméfuje dan napf. i dle pomucek,
avsak 1pfesto takto vyméfena dan musi byt stanovena pfiméfené spolehlivé. Z napadenych
rozhodnuti neni zcela zfejmé, jak Zalovany postupoval, jaka plnéni Zalobce do postupu dle § 75
a {76 ZDPH adle svych dotazi dosadil. Jaka typové pojmenovana plnéni byla kvalifikovana
jako plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet, jaka plnéni byla kvalifikovana
jako plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané nevstupujicich do koeficientu
pro kraceni, jaka plnéni pochazela vyhradné z ekonomické cinnosti a jakd meéla tvofit plnéni
smiSend. Jediné, co bylo zfejmé, byla cast vysilani financovana z rozhlasovych poplatku, které
vibec nepodléhalo dani, a tim ani osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dle § 51 zakona.
Mé¢l tedy byt dan prostor vétsi soucinnosti mezi spravcem dan¢ a zalobcem, nejméné k objasnéni
toho, jak finanéné probiha zajisténi vefejnopravniho vysilani, jaky rozsah vysilani ve skutecnosti
sanuji rozhlasové poplatky, jaké jiné vstupni vydaje zalobce v souvislosti s timto vysilanim
vynaklada a jak o nich dle zakona uctuje, resp. ma uctovat, a zda je spolehlivé urceni, ze jeho
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podnikatelské aktivity odrazeji jen 5 % naroku na odpocet dané. Z napadenych rozhodnuti nelze
seznat, jaky je zpusob a rozsah zdroju financovani rozhlasového vysilani a zptsob vynakladani
téchto zdroju na zdanitelnda plnéni ina plnéni nevstupujici do koeficientu dle § 76 ZDPH,
jak se tyto zdroje podileji na nakladech rozhlasového vysilani, co je podstatou ekonomické
¢innosti zalobce souvisejici s vysilanim tak, aby bylo mozné rozlisit ¢i kvalifikované odhadnout
jejich nakladovost, a tim i dafovy rezim.

[18]  Méstsky soud nemohl bez dalstho ucinit zavér o spravnosti usudku zalovaného,
ze zvolena metoda vynosu odrazi skutecny stav cinnosti, tj. podnikani zalobce v rozsahu 5%
a ostatnich nakladu nezakladajicich narok na odpocet dané téméf v cca 95 %. Bylo na Zzalovaném,
aby, pokud vychazel z Viroéni zpravy o hospodateni Ceského rozhlasu a jeho dafiovych piiznani,
posoudil, zda ddaje vynosovou metodou jsou piiméfené odpovidajici tdajum danového pfiznani,
kdy? toto Zalobce popiral. Zalovany se rovnéz dostateéné nevypotadal z hlediska neutrality dané
s argumentaci zalobce kjim tvrzenym uskute¢iovanym vystuptim jeho vysilani shodné jako
je tomu u komerc¢nich radil aje pravdou, Ze generalni advokat ve svém stanovisku zminil
odlisnost zalobce od komercnich radii toliko ve vztahu ke zdrojum financovani rozhlasovymi
poplatky. Méstsky soud tedy zrusil napadena rozhodnuti z divodu nedostatecného provéfeni
a oduvodnéni, zda Zzalovanym pouzita vynosova metoda postavena na procentualnim poméru
naroku na odpocet dané pouziva takové udaje, které relevantné odrazi ekonomickou realitu
poméru zdanitelnych a nezdanitelnych plnéni pro vypocet pomérného naroku na odpocet dané.
Proto v dalsim fizen{ bude nezbytné znovu vejit v soucinnost se zalobcem a po zavazném nazoru
soudu, ze zalobce nema narok na plny odpocet ani z divodu jeho tvrzeni o jednotné ekonomické
¢innosti, bude nezbytné bud zevrubnéji oduvodnit, jak vynosova metoda odrazi skutecné
ekonomické a danové poméry zalobce anebo po zalobci znovu pozadovat prokazani pouziti
pfijatych  plnéni pro ucely uskutecniovani rozhlasového wvysilani, takipro jiné ucely.
V tom pfipadé pak Zalovany ve svych rozhodnutich nalezit¢ odivodni zpusob vypoctu odpoctu
dané v pomérné vysi § 75 zakona o DPH s ohledem na rozsah pfijatych plnéni, jejich povahu
a pouziti.

[19]  Namitky stézovatele tykajici se poruseni zasad zn dubio pro mitins ain dubio pro libertate
nejsou duavodné, pficemz k témto sejiz méstsky soud vyjadfil ve svém puavodnim rozsudku
sp. zn. 9 Af 21/2010. V pavodnim fizeni dle ndzoru méstského soudu interpretace zikonnych
ustanoveni o povaze rozhlasového vysilani a uplaty za toto vysilani pro ucely dané z pfidané
hodnoty nevedla k jednozna¢nému zavéru o kraceni odpoctu pfi vstupu hodnoty téchto poplatka
do vypoctu naroku na odpocet dané, tento nazor vsak byl jiz zminénou judikaturou SDEU
1 Nejvyssiho spravniho soudu piekonan. Méstsky soud uzaviel, ze rozhodnuti Zalovaného jsou
nepfezkoumatelna pro nedostatek odtvodnéni pouzité metody vypoctu naroku na odpocet dane,
udaju a povahy pouzitych plnéni vstupujicich do tohoto vypoctu, véetné vypofadani namitek
zalobce ohledné smluvni povahy rozhlasového vysilani do zahranici.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[20]  Zalovany (dale té2 ,,stéZovatel) napadl vjse uvedeny rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznostl. Nesouhlasil se zavéry méstského soudu stran nedostatecného posouzeni povahy aplaty
za zahrani¢ni vysilan{ a zpusobu stanoveni rozsahu naroku na odpocet dané. Stézovatel ve svych
rozhodnutich zcela dostatecnym a pfezkoumatelnym zpasobem odtvodnil, ze dotace MZV nelze
povazovat za Gplatu zalobcem poskytované sluzby do zahrani¢i. Uvaha soudu, Ze se mél
stézovatel vypofadat s povahou smluvniho ujednani mezizalobcem a MZV, je licha
a neopodstatnéna. Podstatné je to, ze zalobcem provozované vysilani do zahranici je dle § 10
odst. 2 zékona o Ceském rozhlasu financovano ze stitntho rozpoctu. Povinnost platit
za rozhlasové vysilani tedy vyplyva MZV piimo ze zakona o Ceském rozhlasu a nikoliv
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az ze smluv o zajisténi a provozovani rozhlasového vysilani Ceského rozhlasu do zahranidi,
zakon pfitom upravuje izpusob financovani této cinnosti. Platba za zahrani¢ni vysilani neni
placena v ramci pravnfho vztahu zahrnujictho vzajemné poskytovani plnéni, ale v ramci plnéni
povinnosti stanovené zakonem. MZV nema nastroje pro kontrolu zahrani¢niho vysilani, a nema
tak ani moznost kontroly zalobce. Dile je podstatné, ze v posuzovaném pifpadé absentuje uméra
mezi velikosti prospéchu z pfijaté sluzby avysi uplaty, nebot’ by zavisela natom, kolika
poslucha¢im bylo plnéni zprostfedkovano. Platba od MZV je pausalnim poplatkem, a nejedna
se tedy o cenu dohodnutou. Jedna se o dotaci vyplacenou jako kompenzace za finanéni ztraty
zalobce vyplyvajici zjeho ¢innosti nafizené zikonem. Zalobce v souvislosti s touto ¢innosti
neziskava zadnou uplatu, nejde tedy o ¢innost ekonomickou ve smyslu ZDPH. StéZovatel nebyl
povinen zabyvat se vyjasnénim hodnoty smluvniho plnéni i z hlediska obsahu smluvnich ujednani
mezi zalobcem a MZV, kdyz jiz ze zakona je zfejmé, Ze se jedna o pausalni platbu za zahrani¢ni
vysilani vuci neomezenému okruhu zahrani¢nich posluchact, ktera neodrazi hodnotu sluzeb
sjednanych v pfislusné smlouvé uzavirané mezi MZV a zalobcem. Postup stézovatele byl ostatné
stvtzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 11 Af21/2017, ktery uzaviel,
ze dotace MZV nemuze byt povazovana za protiplnéni za vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani
podle § 2 odst. 1 zikona o Ceském rozhlasu. Je zarazejici, ze nyni napadeny rozsudek je v pfHimém
rozporu s vyse citovanym rozsudkem, 1 kdyz obé rozhodnuti vydal totozny soud.

[21]  Pozadavek soudu na to, aby stézovatel pfi pouziti vynosové metody pouzil takové udaje,
které relevantné odrazi ekonomickou realitu poméru zdanitelnych a nezdanitelnych plnéni
pro vypocet pomérného naroku na odpocet dané, je sice legitimni, ale ve svém dusledku pomérné
nekonkrétni a obecny. V této situaci vzdy vyvstane otazka, zda ty které ¢iselné udaje dostatecné
vérohodné odrazeji stav pouziti pfijatych plnéni pro ekonomickou ineekonomickou cinnost
subjektu. S ohledem na rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, ¢.. 5 Afs 124/2014 -178, a rozsudek
SDEU ve véci C-11/15 je zfejmé, ze narok na odpocet muze ucastniku fizeni vzniknout, pokud
prokaze, ze pfijata plnéni byla alespon ¢astecné vyuzita v ramci jinych ekonomickych cinnosti
podléhajicich DPH. Je na danovém subjektu, aby prokazal, v jakém poméru bylo to které piijaté
plnéni pouzito v ramci ekonomické cinnosti avjakém poméru k ¢innosti neekonomické.
Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenal, ze spravce dané muize danovym subjektem uvedeny
vypocet upravit, abyco nejvice odpovidal skutecnému poméru mezi ekonomickymi
a neeckonomickymi ¢innostmi. V této souvislosti stézovatel vesel ve vétsi soucinnost s ucastnikem
fizeni, ato vevztahu k podrobné¢js$imu objasnéni toho, jak financné probihd zajisténi
vefejnopravniho vysilani. V ramci doplnéni odvolaciho fizeni stézovatel ulozil spravei dané
vyzvat zalobce, aby prokazal u pfijatych zdanitelnych plnéni spadajicich pod pism. d), v jakém
rozsahu mu vznikl narok na odpocet dané podle §75 ZDPH. Zalobce viak pozadované
informace neposkytl. Dalsi soucinnost s zalobcem stézovatel uskutecnil v rameci seznameni
s obsahem a vyhodnocenim dukaznich prostfedkti provedenych v ramci odvolaciho fizeni
a se zménou pravnfho nazoru, kdyz poskytl zalobci prostor se k danym skute¢nostem vyjadfit,
dolozit dukazni prostfedky nebo navrhnout jejich provedeni. Nelze proto souhlasit s nazorem
soudu, ze sté¢zovatel ve vztahu k podrobnéjsimu objasnéni financniho zajisténi vefejnopravntho
vysilani nedostatecné spolupracoval s zalobcem.

[22]  Stézovatel ve svych rozhodnutich postupoval v souladu s pffslusnymi ustanovenimi
ZDPH a snazil se urcit pomér s ohledem na dostupné informace co nejpfesnéji. Pro tyto ucely
bylo tfeba vycislit celkovou cinnost zalobce a stanovit podil ekonomické cinnosti na celkové
¢innosti zalobce. Jelikoz zalobce pouzil pfijata zdanitelna plnéni také pro ucely osvobozenych
plnéni bez naroku na odpocet dané, vznikla mu povinnost kratit svij narok na odpocet v souladu
s pravidly dle § 76 ZDPH. Stézovatel proto vycislil hodnotu tzv. kratictho koeficientu. Na zakladé
hodnoty zalobcem uskutecnénych zdanitelnych plnéni ahodnoty osvobozenych plnéni
bez naroku na odpocet dané dospél stézovatel k zavéru, ze pomér zdanitelnych a osvobozenych
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plnén{ vypoctenych podle § 76 odst. 9 ZDPH je 93 %. Soud zcela pfehlédl, ze zalobce neposkytl
potiebné udaje pro stanoveni pomérového koeficientu, a tak sté¢zovatel vysel z Vyrocni zpravy
Rady Ceského rozhlasu o ¢innosti Ceského rozhlasu za rok 2014 (dile jen ,,vjroéni zpriva®)
a pouzil vynosovou metodu. Spravnost zavéru, ze za situace, kdy zakonna uprava dosud
neobsahovala zpusob stanoveni poméru, je nejpfesnéjSim zpusobem vyuziti vynosu
deklarovanych ve vyrocni zprave, byla potvrzena také rozsudkem Méstského soudu v Praze
ve veci sp. zn. 11 Af 21/2017. Stézovatel udaje o uskute¢nénych zdanitelnych plnénich povazoval
za vérohodné, kdyz udaje obsazené ve vyroéni zpravé stran vynosu z obchodnich cinnosti
odpovidaly adajum, které zalobce sam uvedl v danovych pfiznanich. Sam zalobce vy¢islil, Ze jeho
vynosy z podnikatelské ¢innosti, ekonomické ¢innosti ve smyslu Smérnice, pfedstavuji 5 % vSech
vynosu. Druhou metodou stanoveny pomér pro rok 2014 by byl 5 %, tj. zalobce by mél narok
na 5 % celkového naroku na odpocet z pfijatych smiSenych plnéni. Pfi volbé metody stanoveni
pomérového koeficientu pak stézovatel pfihlédl k varianté pro Zalobce nejpiiznive)si.

[23] Knovele ZDPH provedené zikonem ¢. 170/2017 Sb. stézovatel uvedl, zeje nutné
vychazet z hmotnépravni upravy ucinné pro Setfena zdanovaci obdobi. Neni mozné aplikovat
budouci zmény zakona na pfechozi zdanovaci obdobi. Novela nevypliuje pravni mezeru
v ZDPH, nestanovuje pro tento pfipad zptsob, jakym lze narok na odpocet dan¢ kratit. Novelou
doslo k zasadni zméné v pravni uprave, ktera vsak muze byt aplikovana az na zdanovaci obdobi
od mésice cervence roku 2017. Navic odkazovana uprava byla s ucinnosti od 1.4.2019
novelizovana a znéni ZDPH bylo opétovné zménéno. Podstatné je to, ze dan byla stanovena
dokazovanim, zalobce byl vyzyvan k soucinnosti, a protoze neposkytl dostatecnou soucinnost,
vysel stézovatel z dostupnych udaji o ¢innosti zalobce, aby byl pomér pouziti smisenych plnéni
v ramci ekonomické cinnosti uréen co nejpresnéji. Z tohoto duvodu zde neexistuje moznost
zohledniovat voditko v podobé nedcinné pravni upravy dle § 75 odst. 1 ZDPH. Nelze pfitom
souhlasit se zavéry méstského soudu, Ze stézovatel neposkytl dostatecny prostor pro soucinnost
mezi spravcem dané a zalobcem. Je totiz patrné, ze s uvahami stézovatele byl Zzalobce
pfed vydanim rozhodnuti o odvolani seznamen dle § 115 danového fadu, a bylo mu umoznéno
na uvahy stézovatele reagovat. Neni tedy zfejmé, jak mél stézovatel dukladnéji provefit
a oduvodnit, zda pfi pouziti vynosové metody vyuzil adaje, které relevantné odrazi ekonomickou
realitu poméru zdanitelnych a nezdanitelnych plnéni pro vypocet pomérného naroku na odpocet
dané. Za situace, kdy zakonna uprava neobsahovala zpusob stanoveni poméru mezi ¢astkami
DPH odvedenymi na vstupu mezi ¢innostmi, které jsou pfedmétem dané, a ¢innostmi, které
pfedmétem dané nejsou, bylo nejpfesnéjsim realnym zpusobem vyuziti Zalobcem deklarovanych
vinost ve vyroéni zpravé o hospodateni zalobce za rok 2014. Zalobce mél dostateény prostor
seznamit se se zavery stézovatele a na tyto reagovat a udaje upfesnit.

[24]  Zalobce poskytuje dvé cinnosti, ato vefejnopravni &innost — rozhlasové vysilani
a zahranicn{ vysilani - a také ekonomickou cinnost, ktera s vefejnopravni ¢innosti souvisi. Narok
na odpocet dané pfitom zalobci nalezi nikoliv u vsech pfijatych plnéni, nybrz pouze u plnéni
pouzitych v ramci ekonomické ¢innosti. Narok na odpocet dané z piijatych plnéni, ktera zalobce
pouzil vyhradné pro ¢innosti ekonomické, nebyl stézovatelem zpochybniovan, Zalobce jej
tedy uplatnil v plné vysi. Ke stanoveni naroku na odpocet dané¢ z tzv. smiSenych plnéni, pak bylo
nutné urcit podil ekonomické ¢innosti na celkové ¢innosti zalobce. K tomu bylo vyuzito udaju
z vyrocni zpravy, v niz sam zalobce vycislil, ze jeho vynosy z ekonomické cinnosti pfedstavuji
5% vsech jeho vynosi. Na zaklad¢ tohoto udaje bylo mozno uzaviit, ze zalobci nalezi narok
na odpocet dané usmiSenych plnéni ve vysi 5 %. Soucasné je zfejmé, Ze pouzitd metoda
stanoveni pomérového koeficientu byla metodou pro zalobce nejpiiznivéjsi. Stézovatel zcela
pfezkoumatelnym zptusobem oduvodnil zpusob vypoctu naroku na odpocet dané zalobce.
Dostatecnym zpusobem odtvodnil pouzitou metodu, vysel z redlnych a podlozenych udaja
az povahy pouzityjch plnéni vstupujicich do tohoto vypoctu. Naplnil pozadavky
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pro pfezkoumatelnost ve vztahu k vyporadani namitky zalobce tykajici se smluvni povahy
rozhlasového vysilani do zahranici.

[25]  Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ve véci sp. zn. 3 Af27/2018, kterym byla Zaloba zalobce v obdobné véci zamitnuta. Méstsky
soud zde shledal zavéry stézovatele za logické a srozumitelné, nevzbuzujici pochybnosti o jeho
uvahach, které jej vedly k vydani napadenych rozhodnuti. Stézovatel objasnil pravni nahled
na povahu rozhlasovych poplatka ina povahu zahrani¢niho vysilani, uvedl davody, pro které
nesouhlasi s zalobcem, Ze provozuje jedinou c¢innost v podobé vefejné sluzby rozhlasového
vysilani. Méstsky soud se ztotoznil s odavodnénim zptsobu vypoctu naroku na odpocet dane.
K povaze uplaty za zahrani¢n{ vysilani soud shledal Gvahu stézovatele spravnou, kdyz dovodil,
ze platba  za zahranicni vysilani neni hrazena =z pravntho vztahu zahrnujictho vzajemné
poskytovani plnéni, ale jde o plnéni povinnosti stanovené piimo zakonem. K novele ZDPH soud
uvedl, ze zde uvedena metoda vypoctu nemohla byt akceptovana pro pfedmétna zdanovaci
obdobi, nebot’ v této dobé nemohla byt uc¢inna.

[26]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze neposkytuje sluzbu zahrani¢niho
vysilani MZV piimo na zékladé zikona o Ceském rozhlasu, ale na zakladé s nim pro tento uéel
uzaviranych smluv. Zakon o Ceském rozhlasu totiz pouze stanovi, ze ma byt ze strany zalobce
poskytovana Ceské republice urcitd sluzba, jejizz poskytnuti ma byt statem hrazeno ze statniho
rozpoctu. Obsah této sluzby, jeji rozsah, podminky jejitho poskytovani ani vysi uplaty, kterou
bude stat zalobci za tuto sluzbu hradit, zakon nestanovi, a tyto podminky proto musi byt
sjednany smluvné. Zalobce poskytoval MZV sluzbu vysilini do zahrani¢i v rozhodné dobé
na zakladé smlouvy o zajisténi a provozovani rozhlasového vysilini Ceského rozhlasu
do zahrani¢i uzaviené s MZV dne 4. 3.2013. Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné
poukazal na skutecnost, ze stézovatel ve spravnim fizeni dikaz smlouvou o zahrani¢énim vysilani
vibec neprovedl, a zZe se s jeji existenci a obsahem v rozhodnutich o odvolani fadné nevyporadal.
Navzdory existenci smlouvy o zahranicnim  vysilani  zalozil rozhodnuti o odvolani
na nepravdivém zavéru, ze mezi MZV a zalobcem v rozhodné dobé¢ neexistoval v souvislosti
s vysilanim Zalobce do zahrani¢i zadny smluvni{ vztah. Poukazal-li méstsky soud na tento rozpor,
nelze oznacit jeho nazor za lichy a neopodstatnény.

[27]  Uplata hrazena alobci ze strany MZV neni dotaci ani pauslnim poplatkem, kdy% vyse
uplaty je v posuzovaném pifpadé kalkulovana na zaklad¢ rozsahu, v némz je pfislusna sluzba
MZV poskytnuta, a na zakladé nakladua, které zalobce na poskytnuti této sluzby v konkrétnim
roce vynalozil. Vliv na povahu uplaty nema ani skutecnost, ze je tato hrazena zalobci ze statniho
rozpoctu, kdyz ze staitnfho rozpoctu jsou hrazeny veskeré vydaje statu, véetné téch, které majf
povahu protiplnéni za sluzby poskytované statu, s nimz je spojen narok na odpocet DPH.
Pro posouzeni urcitého plnéni coby protiplnéni za sluzbu neni ve smyslu relevantni zakonné
upravy a praxe Soudniho dvora relevantni zdroj pfislusnych prostfedki, podstatné je, zda bylo
piislusné plnéni vynaloZzeno v souvislosti s urcitou sluzbou. Smlouva navic vyslovné zakotvuje
pravo MZV vznaSet vici obsahu zahrani¢nfho vysilani Zalobce pfipominky. Tvrzeni stéZzovatele,
ze MZV nema nastroje pro kontrolu vysilani do zahranici, tak neni pravdivé. Nepodlozena jsou
itvrzeni stézovatele o absenci uméry mezi prospéchem, kterého se dostaiva MZV zajisténim
rozhlasového vysilani do zahranici, a uplatou, ktera je zalobci za tuto sluzbu hrazena. Stejné
jako v pfipadé zadavateld reklamniho vysilani, i v pfipadé MZV je tieba spatfovat prospéch,
kterého se mu z jim hrazené sluzby dostava, nikoli z mnozstvi posluchact, ktefi sijim hrazené
vysilani skutecné poslechnou, ale v sebeprezentaci, pfipadné ve vefejné prezentaci urcitych
informaci a nazort, jejichz prezentace je v zajmu ministerstva. Na rozdil od rozhlasovych
poplatki nadto vykazuje uplata hrazena zalobci za vyrobu a provozovani vysilani do zahranici
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vsechny zakladni atributy protiplnéni za poskytovanou sluzbu, jak byly vymezeny v judikatufe
SDEU.

[28]  Zalobce poskytl stéZovateli potiebnou soucinnost, kdyz mu poskytl nejen viechny ddaje
a skutkova tvrzeni nezbytnd pro spravné stanoveni danové povinnosti, pficemz soucasné
argumentoval, ze mél byt jeho narok na odpocet dané kracen na zakladé¢ poméru stanoveného
podle novely ¢. 170/2017 Sb. Tento mél byt v posuzovaném ptipadé aplikovan nejen na zaklade
jeho vhodnosti a relevance, ale i s ohledem na ve vefejném pravu obecné platné zasady 7 dubio
mitins a in dubio pro reo, které je nutné respektovat nejen pii vykladu vefejnopravnich pfedpist,
ale i pfi jejich konkrétni aplikaci. Argument stézovatele protiaplikaci novelou stanoveného
vypoctu pfislusného poméru, ze byl tento pomér zakonodarcem do ZDPH vlozen az po uplynuti
rozhodnych zdanovacich obdobi, je nepifipadny, kdyz istézovatel pfedstavil a urcil pomér,
na jehoz zakladé vycislil v rozhodnutich o odvolani narok zalobce na odpocet dané, az mnoho let
po uplynuti pfislusnych zdanovacich obdobi, a rovnéz po vydani rozsudku SDEU. Naklady
na rozhlasové vysilani Zalobce jsou soucasti prvka spoluurcujicich cenu jim poskytovanych
zdanitelnych plnéni na vystupu. Odkazat lze na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 9 Afs 36/2013,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze narok na odpocet dané vznika danovym subjektim
ve vztahu k tém pfijatym zdanitelnym plnénim, ktera byla pfijata v souvislosti s aktivitami,
za néz lze ocekavat uplatu. Pravé tyto zavéry a skutecnosti zohledniuje pomér pro stanoveni
naroku na odpocet dané¢ uosob v postaveni zalobce doplnény do ZDPH zakonodarcem
prostfednictvim pfedmétné novely. Naopak, pomér stanoveny stézovatelem na zakladé vynosu
zalobce z ruznych zdroji vyse uvedené zavéry a skutecnosti ignoruje.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[29]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pffpustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodia. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

[30]  Kasacni stiznost je davodna.

[31]  Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud pfedné ovéfil, ze vyzvami k odstranéni
pochybnosti ze dne 29. 9. 2015 byl Zalobce spravecem dané¢ vyzvan k odstranéni pochybnosti stran
spravnosti, priokaznosti a uplnosti udaji o uskutecnénych plnénich osvobozenych od dané
bez naroku na odpocet dané uvedenych naf. 50 danového pfiznani s minusovou hodnotou.
V ufednim zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 7029062/15/2002-60563-10468,
je shrnut vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dodatecnymi platebnimi vymeéry nasledné
spravee dan¢ doméfil zalobci DPH za obdobi leden — prosinec 2014. Vyzvou k prokazani
skute¢nosti ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 6690997/16/2000-11442-106516, vyzval spravce dané
zalobce k prokazani vyse plnéni osvobozenych od dan¢ bez naroku na odpocet dané za vsechna
zdanovaci obdobi roku 2014 a dale k uvedeni skutecnosti, kterd pifijata zdanitelnd plnéni byla
pouzita: a) vyhradné pro plnéni zakladajici narok na odpocet dané v plné vysi, b) vyhradné
pro cinnosti, které nejsou ekonomickou cinnosti, ¢) jak pro plnéni uvedena pod pism. a),
tak pro plnéni uvedena pod pism. b), jak pro plnéni pod pismenem a), piipadné c), tak pro plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané. Na tuto vyzvu reagoval zalobce odpovedi
zedne 12.10.2016, ve které specifikoval stézovatelem pozadované udaje a skutecnosti.
Seznamenim se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvou k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni
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ze dne 22. 12. 2016, ¢. . 57973/16/5300-22443-711377, zalovany zalobce seznimil se zjisténymi
skutecnostmi a dikazy a soucasné zalobce vyzval k uplatnéni prava vyjadfit se ke skutecnostem
zjisténym pfi dokazovani v ramci odvolaciho fizeni a ke zméné pravntho nazoru odvolaciho
organu v rimci odvolaciho fizeni. Zalobce na toto sezniameni reagoval prostednictvim vyjadfeni
ke skutecnostem zjisténym pii dokazovani v ramci odvolactho fizeni ze dne 16. 1. 2017. Soucasti
soudniho spisu je pak dale Smlouva o zajisténi a provozovani rozhlasového vysilani Zalobce
do zahranicf a jeji dodatek ¢. 1.

[32])  Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavéry méstského soudu  stran
nepfezkoumatelnosti jim vydanych rozhodnuti. V posuzovaném pfipadé tedy jadro sporu
pfedstavuje otazka, zda stézovatel v napadenych rozhodnutich dostatecnym zpisobem odtavodnil
jim aplikovanou vynosovou metodu pro vypocet naroku naodpocet dan¢ zalobce
a zda se dostatecné vypofadal s namitkami Zalobce stran smluvni povahy rozhlasového vysilani
do zahranici, resp. zda uspokojivim zpusobem odiavodnil své zavéry ohledn¢ povahy uplaty
za zahrani¢ni vysilani.

[33] Podlecl.2 bod 1. pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2000,
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,smérnice) predmétern DPH jsou tato pinéni:
poskytnuti slughy za diplatn  uskutelnéné v ramei Censkébo stitu  osobou povinnou k dani, kterd jednd
Jako takov.

[34]  Podle § 2 odst. 1 ZDPH predmetem dané je a) doddni zbogi za diplatn osobon povinnou k dani
v rdmei uskuteciiovdani ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku, b) poskytnuti siugby za siplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskuteltiovani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemskn, c) porizeni 1. boi
g jiného dlenského statu za diplatn uskutetnéné v tuzemsku osobou povinnon k dani v ramei uskutecriovini
ekonomické C(innosti nebo pravnickou osobou nepovinnon k dani, 2. nového dopravniho prostredkn 3 jiného
(lenského stitu za tiplatu osobou nepovinnou k dani, d) dovoz 2boZi s mistem plnéni v tuzemskn. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni gdanitelné pinéni je plnéni, které a) je predmeétem dané a b) neni osvobozené od dané.

[35]  Podle § 5 odst. 1 ZDPH os0ba povinni k dani je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd samostatné
uskuteltinje ekonomické (innosti, pokud tento akon nestanovi v § Sa jinak. Osobou povinnon k dani
Je @ pravnickd osoba, kterd nebyla zalogena nebo rizena za sicelem podnikdnt, pokud uskutelsinje ekononrické
cinnosti.

[36]  Podle § 5 odst. 2 ZDPH ekonomickon cinnosti nvedenon v odstavei 1 se pro sicely tohoto zdkona
rozumi soustavnd (innost vyrobedi, obchodnikii a osob poskytujicich slugby, véetné dilni linnosti a zemédélské
vyroby a soustavné innosti vykondvané podle vlastnich pravnich predpisi, ejména nexavislé (innosti védecké,
literdrni, umélecké, vychovatelské nebo uciteld, jakoZ i nezdvislé cinnosti lékari, pravnikdi, ingenyri, architekts,
dentistii a dicetnich naled. Za ekonomickon cinnost se také povaguje vyuziti hmotného a nehmotného majeten
za ticelem iskdni piijmi, pokud je tento majetek vyugivin soustavné. Samostatné uskutectiovanou ekonomickou
innosti neni  cinnost  Zaméstnancii nebo jinych osob, kter? maji  ugavienou smlowvu  se améstnavatelen,
na akladé nig vznikne mei améstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vtah, pripadné (nnosti osob,
které json zdariovdny jako prijmy e 2dvislé finnosti podle vldstnibo pravniho predpisu.

[37]  Podle § 72 odst. 1 ZDPH plitce je opravnén k odpoitn dané na vstupn u prijatého danitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych linnosti pouzije pro sicely uskutecriovini a) zdanitelnych pinéni doddani
gbogi nebo poskytnuti siugby s mistem plnéni v tuzemskn, b) plnéni osvobogenych od dané s ndarokem na odpolet
dané s mistem plnéni v tuzemskn, c) pinéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet
dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni nvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) a$j),
lagu) ay) avl 55 smistem plnéni ve teti gemi, nebo pokud jsou takovi plnéni piimo spojena s vyvogem
gbogt, nebo e) pinéni nvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) av § 14 odst. 5.
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[38]  Podle § 72 odst. 5 a 6 ZDPH plitce mai ndrok na odpocet dané v piné vysi u prijatého 3danitelného
Plnéni, které pousije vibradné pro uskutecriovani pinéni nvedenych v odstavei 1. Poungije-li plitce prijaté 3danitelné
Plnéni jak pro dicely, které aklidaji ndrok na odpolet dané, tak pro jiné dcely, je opravnén uplatnit ndrok
na odpolet dané jen v asti pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané (ddle jen ,odpocet dané v casteiné
v)isi*), pokud zakon nestanovi jinak. Prislusnd vyse odpoltn dané v ldsteiné vysi se stanovi postupem podle § 75
nebo 76.

[39]  Podle § 75 odst. 1 ZDPH pougije-li plitce prijaté zdanitelné plnéni jak v ramci svych ekonomickych
(innost, tak pro dicely s nimi nesouvisejicimi, md ndrok na odpolet dané pounze v pomérné vysi odpovidayici
rozsabu pougiti pro své ekonomické cinnosti. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni prisiusnd vyse odpoctu dané
v pomérné vyisi se vypoite jako soucin dané na vstupu u prijatého danitelného pinéni, u kterého ma plitce narok
na odpolet dané v pomérné vysi, a podilu pouziti tohoto plnéni pro ekonomické (innosti pltce (ddle jen ,,pomérny
koeficient”).  Pomeérmy  Roeficient se vypocita jako procentni podil aokroubleny na celé procento nahorn.
Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni nelze-li v okamikn uplatnéni odpoctu dané stanovit vysi
pomeérného koeficientu podle skutecného podilu pouziti, stanovi ji plitce kvalifikovanym odhaden.

[40]  Podle § 3 odst. 2 zikona o Ceském rozhlasu zalobce provozuje rozhlasové vysilini do zahranici
na jednom roghlasovém programu v pdsmu krdtkych vin prostiednictvim zemskych vysilacich radiovych zarizent,
popripadé prostiednictvim jinyeh technickyeh prostredki. 1 ysilani do gabranici musi spliovat podminky § 2
odst. 2 pism. a) a ¢) a prispivat k propagaci dobrého jména Ceské republiky.

[41]  Podle § 10 odst. 2 zakona o Ceském rozhlasu naklady spojené s vysilanin Ceského rozhlasu
podle § 3 odst. 2 hradi Ceskd republika e statnibo rogpoltn.

[42])  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda Zalovany dostatecné odavodnil
své zavéry stran povahy ,.finanéni ¢astky®, kterou vyplatilo MZV Zalobci za provozovani vysilani
do zahrani¢i ve smyslu § 3 odst. 2 zikona o CRo. Tedy zda Zalovany dostate¢né odtavodnil
své zavery, ze predmétna financni castka nemd povahu uplaty za sluzbu vysilani do zahranici,
procez neni ¢innost zalobce spocivajici v provozu zahrani¢niho vysilani ekonomickou ¢innosti
ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH.

[43]  Knalezitostem odavodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,,[0|bsaben odiivodnéni rozhodnuti je predevsing
rozbor a hodnocent podkladii rozhodnuti, spravni organ musi nvést, jakymi sivabami se pri jejich hodnocent ridi,
ddle  jakymi  divabami  se 1idil  pii vykladu  pravnich  predpisi  a jejich  jednotlivich  ustanoveni,
JakoZ i to, proc byly aplikovdny piisobem, ktery vedl k vyslednémn roghodnuti V odstavci 18. rozsudku
zedne 30.7.2013, ¢.j.4As76/2013-21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zdkona
& 500/ 2004 Sb., spravni ¥dd, musi spravni organ v odsivodnéni uvést diwody vyrokn, podklady pro jeho vyddini,
tivaly, kterymi se ridil pii jejich hodnoceni a pri vikladn priavnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal
§ ndvrbhy a namitkami ficastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a iicelem odrivodnéni
Je oxrgmit, prol spravni organ roghodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak Ize ovérit, e divody rozhodnuti
Jsou v souladu 5 pravem  a nejsou  zaloeny na libovili - (srov. ndlez  Ustavniho soudn e dne 6. 3. 1997,
sp. zn. L. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US). “

[44]  StéZovatel v napadenych rozhodnutich zaujal nazor, Ze povinnost platit za rozhlasové
vysilani vyplyva MZV piimo ze zakona, a nikoliv ze smlouvy a platba za zahrani¢ni vysilani
tak nenf placena v ramci pravniho vztahu zahrnujictho vzajemné poskytovani plnéni, ale v ramci
plnéni povinnosti stanovené zakonem. MZV pfitom nema nastroje kontroly zahrani¢ntho
vysilani, anema tak moznost kontroly poskytovatele sluzeb. Pfedmétna platba je dotaci
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vyplacenou jako kompenzace za finanéni ztraty zalobce vyplyvajici zjeho cinnosti nafizené
zakonem. Zahranicni vysilani Zalobce tedy neni ekonomickou cinnosti ve smyslu ZDPH.
Stézovateli lze pfisvédcit v tom, Ze zalobcem provozované vysilani do zahrani¢i ve smyslu § 3
odst. 2 zikona o Ceském rozhlasu je skute¢né hrazeno ze statniho rozpoétu, coz plyne
ze samotné dikce § 10 odst. 2 tohoto zakona. Tato skutecnost vsak sama o sob¢ neni schopna
dostatecné vyvratit argumenty zalobce uplatnéné béhem spravnifho fizeni (viz bod 4. vyjadfeni
zalobce ze dne 16.1.2017), asice Ze zahranicni vysilani provozované zalobcem je nutno
povazovat za ekonomickou c¢innost zejména s ohledem naobsah Smlouvy o zajisténi
a provozovani rozhlasového vysilini Ceského rozhlasu do zahraniéi. V této &asti tedy povazuje
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelna, jak bude vylozeno dale.

[45]  Z zalobcem pfedlozené Smlouvy zejména vyplyva, ze ucelem jejiho uzavieni je naplnéni
zakonné povinnosti stanovené v zakon¢ o Ceském rozhlasu, pficemz zalobce se touto Smlouvou
zavazal zajiStovat a provozovat rozhlasové vysilani do zahranici, jehoz obsahem jsou
kvalifikované a vyvazené informace o politickém, ekonomickém, kulturnim a celospole¢enském
vjvoji Ceské republiky v souladu s koncepei zahrani¢ni polittky CR (CL. 1. Smlouvy).
CL 1L Smlouvy obsahuje specifikace vysilani do zahrani¢i, mezi nimi napifklad zavazek Zalobce
vyrabét pofady pro MZV na zikladé jeho zadosti. Cl. III. Smlouvy vymezuje prava a povinnosti
smluvnich stran, mezi které patii napiiklad pravo Konzultacni rady pro vysilani do zahraniéi
jako poradniho organu MZV vznaset k obsahu vysilani pfipominky. Zalobce se zavazal tyto
pfipominky vzit v dvahu, pokud tim neni dotéena jeho redakcni odpovédnost za obsah vysilani
ajeho soulad s pozadavky dle zikona o Ceském rozhlasu. Zalobce se dale zavazal, Ze do konce
prvniho mésice kazdého kalendaintho ctvrtleti vypracuje tzv. ctvrtletni zpravu za pfedchozi
kalendafni ¢tvrtleti a tu preda MZV, a dale ke spolupraci v oblasti vefejné diplomacie za ucelem
propagace dobrého jména Ceské republiky. Cena za vysilani do zahrani¢i a rozsah poskytovanych
sluzeb jsou upraveny v cl. IV. Smlouvy. Zde se MZV zavazalo za poskytovani sluzby vysilani
do zahranic¢i zaplatit zalobci dohodnutou cenu jako cenu rocni, pficemz na rok 2013 tato cena
¢inila 25.000.000 K¢. Do konce mésice listopadu daného kalendainfho roku jsou smluvni strany
povinny zahajit jednani za ucelem stanoveni rozsahu sluzeb vysilani do zahranici a urceni ceny
za tyto sluzby na pfi§ti rok. Vysledek jednani jsou smluvni strany povinny zachytit formou
dodatku. V odstavci 4. tohoto clanku jsou pak upraveny podminky vypovédi Smlouvy,
kdy v ptipadé¢, Ze se smluvni strany nedohodnou na rozsahu acen¢ sluzeb v uvedené lhute,
je kazda ze smluvnich stran opravnéna Smlouvu vypovédét za podminek dle ¢l. VI odst. 2. Cena
za vysilani do zahrani¢i méla byt hrazena ctvrtletné vzdy ve vysi 25 % z celkové rocni ceny
nejpozdéji k 15. dni prvntho mésice kalendainiho ctvrtleti (¢l. V. Smlouvy). Ze zavérecnych
ustanoveni v ¢l. VI. Smlouvy pak vyplyva, ze vypovédni doba cini Sest kalendafnich mésict
a zac¢ina plynout prvnim dnem kalendaintho ctvrtleti nasledujicim po kalendainim ctvrtletd,
ve kterém byla vypovéd druhé smluvni strané dorucena. Dale je zde stanoveno, ze Smlouva
muze byt ménéna nebo doplnéna jen na zaklad¢ vzajemného souhlasu obou smluvnich stran
pisemnou formou v podobé dodatku. Dodatkem ¢. 1 ke Smlouvé byla cena na rok 2014 zvysena
na 27.000.000 K¢, byl také doplnén ¢l. I. Smlouvy v tom smyslu, Ze se zalobce zavazal poskytovat
roz$ifené ekonomické zpravodajstvi v objemu minimalné jeden pfispévek denné v pracovnich
dnech a jednou tydné souhrnné ekonomické zpravodajstvi v kazdém vysilacim jazyce.

[46]  Z provedené rekapitulace pfedmétné smlouvy vyplyva, ze ta velmi zevrubné upravila
podminky provozovani zahrani¢ntho vysilani ze strany zalobce, vcéetné vzidjemného vymezeni
prav a povinnosti MZV, jakozto objednatele zahrani¢niho vysilani, a Zalobce, jakozto zhotovitele
tohoto vysilani. Vyse uvedené oduvodnéni obsazené v rozhodnutich stézovatele pfitom obsah
smlouvy zcela upozad'uje, resp. ignoruje, kdyz na argumenty zalobce tykajici se obsahu samotné
smlouvy reaguje opakovinim relevantnich ustanoveni zikona o Ceském rozhlasu, aniZ
by se obsahem smlouvy stézovatel jakkoli blize zabyval. Ve vyjadfeni ze dne 16. 1. 2017 pfitom
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zalobce vznesl velmi podstatné argumenty tykajici se obsahu smlouvy, které bylo dle nazoru
zdejstho soudu mozno fadné vypofadat pouze za pfedpokladu, Ze by si stézovatel smlouvu
obstaral a podrobil ji bliz§i analyze sohledem nanamitky Zalobce. Ze spravniho spisu
vsak vyplyva, ze takové kroky stézovatel ani spravce dané neucinil a sté¢zovatel pouze zopakoval,
ze povinnost platby za rozhlasové vysilani vyplyva MZV piimo ze zikona; zahrani¢ni vysilani
tedy nepfedstavuje cinnost ekonomickou ve smyslu ZDPH. Timto postupem stézovatel
nerespektoval zakladni zasady danového fizeni, zejména zasadu spravného zjisténi a stanoveni
dané.

[47] S ohledem na shora naznacené skutecnosti dospé¢l kasacni soud k zavéru, ze stézovatel
zatizil sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, kdyz se dostatecné nezabyval
tvrzenimi zalobce stran povahy platby poskytované ze strany MZV s ohledem na konkrétni znéni
smlouvy, nebot” pouze opakoval ustanoveni zakona o Ceském rozhlasu, ani je uvedl do kontextu
s predmétnou smlouvou, jejimz obsahem se navzdory namitkim Zalobce vibec nezabyval.
Za situace, kdy chybi jakékoli hodnoceni pfedmétné smlouvy ajejich ustanoveni ze strany
stézovatele s ohledem na povahu platby za zahrani¢ni vysilani pro dcely stanoveni danovych
povinnosti zalobce, nemuze oduvodnéni stézovatele zakladajici se na pouhém znéni zakona
o Ceském rozhlasu samo o sobé z hlediska naplnéni pozadavki prezkoumatelnosti obstat.
Relevantni ustanoveni zikona o Ceském rozhlasu (zejm. §3 odst. 2 a § 10 odst. 2) nemohou
postacovat pro fadné zdévodnéni povahy poskytované platby za zahraniéni vysilani Ceského
rozhlasu, aniz by se soucasn¢ stézovatel fadné vypofadal s namitkami Zalobce sméfujicimi
do obsahu smlouvy azni vyvozujicich povahu platby za zahrani¢ni vysilani jakozto platby
za poskytnuti sluzby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH. Na tomto misté Nejvyssi spravni
soud, aniz by pfedjimal vysledek fizeni ve véci samé, poukazuje na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 5.2.1981, vevéci 154/80, Cogperatieve Aardappelenbewaarplaats, podle kterého, aby bylo
mozné urcité plnéni povazovat za ,poskytovani sluzby za protiplnéni musi byt splnény
nasledujici podminky: 1) musi existovat pfima a bezprostfedni vazba mezi poskytnutim sluzby
a obdrzenym protiplnénim, 2) protiplnéni musi byt vyjadfitelné v penézich a 3) uplata musi mit
subjektivni hodnotu, kterou ji pfisuzuji obé strany transakce. Rovnéz v tomto ohledu
by stézovatel mél doplnit odivodnéni ohledné povahy posuzované platby. Z divodové zpravy
k § 10 zékona o Ceském rozhlasu pak vyplyva, Ze dotace ze stitniho rozpoctu je zdrojem sekundirninm,
na kiery 3 tohoto zdkona Ceskémn rozhlasn nevznikd pravni nirok. Utelovi dotace miige byt poskytnnta
predevsim na konkrétni projekty rozhlasovych programii, napr. vzdélivacich a naucnych. 1 vzhledem k této
skutecnosti, tedy Ze ze zakona samotny narok na platbu za zahranic¢ni vysilani Zzalobci nevznika,
vyvstava nutnost podrobit Smlouvu blizsimu zkoumani ze strany stézovatele tak, aby posoudil
skute¢nou povahu platby za zahranicni vysilani.

[48]  Nejvyssi spravni soud tak na tomto misté uzavira, Ze napadena rozhodnuti shledal
nepfezkoumatelnymi pro nedostatek duvoda s ohledem na nedostatecné zdavodnéni povahy
platby poskytované ze strany MZV Zalobci za zahranicni vysilani ve smyslu § 3 odst. 2 ve spojeni
s§10 odst. 2 zikona o CRo. V tomto smyslu jsou tedy zavéry méstského soudu, Ze se mél
st¢zovatel vypofadat s povahou smluvniho ujednani mezi zalobcem a MZV, zcela spravné
a vzhledem k vyse uvedenému opodstatnéné. Kasacni soud se s témito zavéry ztotoznil, pficemz
se blize nezabyval namitkami stéZzovatele ohledné spravnosti jim v napadenych rozhodnutich
pfedestfeného vykladu pfedmétné platby. K tomuto posouzeni totiz muze dojit az ve chvili,
kdy sté¢zovatel fadné a v souladu s vyse uvedenym odivodni své zavéry stran povahy platby
hrazené Zalobci za zahranicni vysilani ze strany MZV, ato zejména s pfihlédnutim k obsahu
smlouvy a shora naznacené judikatufe.
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[49]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda stézovatel dostatecné odavodnil
aplikaci jim zvolené vynosové metody vypoctu rozsahu naroku na odpocet dan¢ v pomérné vysi
ve smyslu § 75 ZDPH.

[50]  Vykladem ustanoveni upravujicich odpocet DPH v pomérné vysi (resp. ustanoveni
unijntho prava, ve kterych ma ceska vnitrostatni pravni uprava DPH svij pfedobraz)
se opakované zabyval SDEU. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs 124/2014 - 178, ¢. 3506/2017 Sb. NSS, v némz vystupovaly totozné
strany sporu jako v nyni posuzované véci, ,,/¢/itovand pravni dprava naroku na odpolet dané pouze
v pomérné vys$i odpovidayici rogsabn pousiti prijatych plnéni pro ekonomickon (innost plitce je piné v souladu
s ungjnim pravem, vietné ustilené judikatury Soudniho dvora (vig gejména rogsudky ze dne 13. 3. 2008,
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, ze dne 12. 2. 2009, V'ereniging Noordeligke Land- en Tuinbouw
Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88, azedne 6.9.2012, Portugal — Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557). V tomto rozsudku dale zdejsi soud rozvedl, Ze ,/[s/itnace, kdy plitce pougije
konkrétni plnéni na vstupu jak v ramci své ekonomické, tak i neekonomické cinnosti, nejsou nijak vyjimecie,
a lasté u veregnopravnich subjektsi & neiskovych organizact je I3e naopak povagovat a velmi lasté. Skuteinost,
Se v nékteryeh pripadech miige byt relativné obtiZné vymezit presny pomér, v jakém je konkrétni plnéni prijaté
na vstupu vyuzito v ramei té které lnnosti, vSak nemiige mit a ndsledek narok na plny odpocet DPH zaplacené
na vstupu. V" takovém pripadé by totig nastala sitnace, kdy by danitelnd plnéni na vstupn v podstaté nebyla
viibec  Zdanéna. Odmitnout je treba i argumentaci Zalobee, dle niz vzhledem k tomn, %e dikon o DPH
v roghodném obdobi nestanovil mechanismus pro kraceni ndaroku Falobce na odpolet DPH, nelze Zalobei kratit
nirok na odpocet, nebot’ dariové povinnosti Ize nklidat ponze na ikladé zikona. Zalobee ve své argumentaci
pomiji, e dle zikona o DPH mn ndrok na odpolet DPH v plném rozgsabn nikdy nevznikl, nebot’ dle § 72
odst. 5 zakona o DPH, v rozhodném znént, mél plitce dané ndarok na odpocet DPH u plnéni piijatych na vstupu
ponze v pomérné vysi odpovidajici rogsabu jejich pougiti v ramei ekonomické Gnnosti. Za takovon Cinnost ovsem,
Jak jig bylo nvedeno, nelze dle rogsudkn Soudnibo dvora vydaného v této véei povagovat poskytovini sluzhy
vereinopravniho roghlasového vysilani v rozsabu financovaném roghlasovymi poplatky.

[51)  Vzbledem & tomn, Ze v souvislosti s touto  (innosti  Zalobei  nevinikd ndrok  na odpolet DPH,
Ize 0 ndroku na odpocet dané nvagovat pouge a predpokladu, Ze Zalobce prokdge. Ze jim porizend (prijatd)
Dlnéni byla_alespori Cdsteiné vyugita v ramei jinyeh (innosti Zalobee podléhajicich DPH. Pouze ve vtabu
k takovim (innostem pak Falobci vznikd narok na odpolet DPH u prijatyjch plnéni na vstupn, a to v rogsabu,
v jakém byla k tomuto dicelu skutecné pousita. Uplatiinje-li Zalobee ndrok na odpolet DPH, je tedy v prvé radé
na ném, aby v pripadé, kdy toto plnéni neni pougito vyluing v ramei jebo ekonomické nnosts, stanovil, v jakém
Dpoméru__bylo _konkrétni _prijaté plnéni pousito ve vztabu k jebo ekonomické a neekonomické (innosts,
$ tim, Ze spravee _dané je samoremé opravnén poleny wypolet korigovat tak, aby skutecné  poméru
megi ekonomickymi a neekonomickymi Cinnostmi Zalobee ve vtabu ke konkrétnimn prijatému plnéni co nejice
odpovidal. Je zigmé, e volend metoda se mize u jednotlivioh prijatich plnéni lisit (srov. DRABOV A, Milena,
a kol. Zikon o dani 3 pridané hodnoty: komentdr. 6., aktualizované vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
5. 649) (...) Skutecnost, e ndarok na odpolet Zalobce nelze kratit prisobem (dle § 72 odst. 4 ve spojent s § 76
gdkona o DPH, v relevantnin znéni) provedenym finaninimi organy, totig v Zadném pripadé neznamend,
e by Zalobei vznikl nirok na odpocet v plné vysi. Zalobei toti¥ mohl dle relevantni pravni sipravy vzmiknont
ndrok na odpolet DPH pouze v pomeérmé vys, a to v rogsabn odpovidajicim pouziti piijatych plnéni v ramci jeho
ekonomické linnosti (viz § 72 odst. 5 téhog zakona, v relevantnim znéni)“ (podtrzeni doplnéno).

[52]  Nejvyssi spravni soud pak navazal napravé citované rozhodnuti v rozsudku
ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 9 Afs 427/2017 - 42, kde vyslovil, ze ,,/pjokud dasiovy subjekt uplatiiuje
ndrok na odpocet dané, je jeho povinnosti prokdzat splnéni zakonnych podminek. Pro obec je my. rozhodujict,
da porizue pinéni jako osoba povinnd k dani, kterd jednd jako takova, 1j. 3da prijaté plnéni pousije v ramei
SVE ekonomické (innosti s tim, Ze tato oldgka je skutkovon otdzkon, kterd musi byt posouzena s obledem
na vsechny okolnosti konkrétniho pripadu. Prokazovini narokn na odpocet DPH je prootné zdlefitosti
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dokladovon (...) Uplatiiuje-li dariovy subjekt ndrok na odpolet DPH, je v prvé tadé na ném, aby v pripade,
kdy plnéni neni ponzito vyluiné v ramei jeho ekonomické Cinnosti, stanovil, v jakém pomeéru bylo pouzito
ve vtabu R jeho  ekonomické a neekonomické  (innosti. Metody vyjpoctu jsou na jeho nvigeni a mobou
se u jednotlivych prgjatych plnéni lisit. Spravce dané je opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby skuteiné
pomérn__mezi ekonomickymi _a neekonomickymi  nnostmidarového subjektu ve vtabu ke konkrétnimn
Diijatému_plnéni co nejvice odpovidal (vig rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, & j. 5 Afs 124/2014 - 178)
(podtrzeni doplnéno).

[53]  Z vyse nastinénych zavéru je zfejmé, ze narok na odpocet DPH Zalobci muze vzniknout,
pokud prokaze, ze pfijata plnéni byla alespon c¢astecné vyuzita v ramci ekonomickych cinnosti
podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k témto c¢innostem Zzalobci vznikne narok na odpocet DPH
u pfijatych plnéni na vstupu. Navic odpocet vznikne jen v rozsahu, vjakém byla tato plnéni
k danému ucelu skutecné pouzita. Je pfitom na zalobci, aby prokazal, v jakém poméru bylo
to které pfijaté plnéni pouzito v ramci ekonomické cinnosti a v jakém poméru k ¢innosti jiné.
Spravce dané pfitom muze zalobcem uvedeny vypocet upravit, abyco nejvice odpovidal
skuteénému  poméru mezi ckonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi  Zalobce. Zalobci
tedy nemuze vzniknout narok na odpocet dané na vstupu v plné vysi, ale pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsahu pouziti plnéni v ramci ekonomické ¢innosti.

[54] V posuzovaném piipad¢ stézovatel svij postup pfivypoctu naroku na odpocet dané
v pomérné vysi ve smyslu § 72 odst. 6 ZDPH ve spojeni s § 75 ZDPH podrobné popsal nejprve
v Seznameni ze dne 22.12.2016 (srov. zejm. s. 7 - 9 Seznameni) a nasledné v napadenych
rozhodnutich (zejména s. 16 - 19 adale vramci tfettho odvolactho davodu). Stézovatel
zde shrnul, Ze v ramci fizeni Zzalobce sim pomér nestanovil, pouze zpochybnil metodu
stanovenou stézovatelem, navrhl pouziti alternativnich metod bez toho, aby na zaklad¢ téchto
metod sam stanovil pomér pouziti smiSenych plnéni v ramci jeho ekonomické cinnosti,
coz by zaroven dolozil podklady, ze kterych by stanoveny pomér vyplyval. Za ucelem stanoveni
poméru pouziti pfijatych smiSenych plnéni v ramci ekonomické cinnosti zalobce bylo potfeba
stanovit podil ekonomické cinnosti na celkové ¢innosti zalobce a s ohledem na mozny zpusob
pouziti televiznich poplatkti mél stézovatel za to, Ze tento pomér stanovil saim zalobce ve vyrocni
zprave., Pfedmétem cinnosti zalobce nejsou jen ¢innosti, které jsou pfedmétem DPH, a spravce
dané¢ tak nema k dispozici vSechny relevantni podklady dokladajici celkovou ¢innost zalobce,
z tohoto duvodu nebylo mozné pfistanoveni pomérného koeficientu vychazet z udaju
uvedenych v danovych pfiznanich. Proto stéZzovatel vychazel zudaji zvefejnénych zalobcem
ve vyroéni zprave, pficemz tyto udaje pfinasi povédomi o celkové cinnosti zalobce, a tudiz
stézovatel mohl tyto udaje pouzit pfistanoveni poméru ekonomické cinnosti zalobce v ramci
jeho celkové cinnosti. Stézovatel dospél k zavéru, Ze v posuzovaném ptipadé by bylo mozné
stanovit dvé metody vypoctu rozsahu naroku na odpocet dan¢ v pomérné vysi a za pro zalobce
piiznivéjsi povazoval metodu vynosovou, ktera je zalozena na vynosech zalobce. Tato metoda
spociva ve stanoveni poméru na zakladé poméru vynosu z zalobcovy podnikatelské cinnosti
za rok 2014 z celkovych vynosu zalobce za rok 2014, pficemz takto stanoveny pomeér pro 2014
¢ini 5 %, odvolatel by tedy mél narok na 5 % celkového naroku na odpocet z pfijatych smiSenych
plnéni.

[55]  Jak vyplyva z vyse nastinéné judikatury, bylo pfedevsim na Zalobci, aby prokazal, v jakém
poméru bylo to které pfijaté plnéni pouzito v ramci ekonomické cinnosti a v jakém poméru
k ¢innosti jiné. Komentafova literatura dodava, ze vzhledem k tomu, ze ZDPH v rozhodném
znéni nestanovil konkrétni postup pii uplatnéni pomérné vyse naroku na odpocet dané, mélo
by byt ze strany finanénich ufadu v zasadé akceptovano jakékoli vhodné kritérium zvolené danym
platcem dané pro konkrétn{ piipad vyuziti piijatého plnéni (viz BRANDE]JS, T., DRABOVA, M.,
DUSEK, M., HOLUBOVA, O., TOMICEK, M. Zdikon o dani 3 piidané hodnoty. Komentir. Praha:
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Wolters Kluwer CR, 2019, s. 820). V posuzovaném piipad¢ vsak zalobce blize neurcil, v jakém
poméru bylo konkrétni pfijaté plnéni pouzito ve vztahu kjeho ekonomické a neekonomické
cinnosti (stov. a contrario vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 124/2014). Povinnost stanovit
pomérny koeficient, ktery byco nejvice odpovidal poméru mezi ekonomickymi a jinymi
¢innostmi zalobce, tedy pfesla na sté¢zovatele, ktery k tomuto mél vyuzit dostupnych relevantnich
podkladti opatfenych v soucinnosti s zalobcem, pifipadné vefejné dostupnych udaji. Na tomto
misté musi Nejvyssi spravni soud dat za pravdu stézovateli, Ze v otazce posuzovani soucinnosti
mezi zalobcem a sté¢zovatelem méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru ohledné
nedostate¢ného poskytnuti prostoru k soucinnosti ze strany sté¢zovatele. Kasacni soud se naopak
domniva az obsahu spisu dovozuje, Ze st¢zovatel ucinil vSechny potfebné kroky k ziskani
relevantnich udaji pro tcely stanoveni pomérného koeficientu véetné skutecnosti, které osvétluji
financni prab¢h zajistén{ vefejnopravniho vysilani.

[50] Stézovatel v ramci doplnéni odvolaciho fizeni ulozil spravci dané vyzvat zalobce,
aby prokazal u pfijatych zdanitelnych plnéni spadajicich pod pism. c) (tj. ktera pfijata zdanitelna
plnéni byla pouzita, jak pro plnéni zakladajici narok na odpocet dané v plné vysi, tak pro ¢innosti,
které nejsou eckonomickou cinnostl), vjakém rozsahu mu vznikl niarok na odpocet dané
podle § 75 ZDPH. Zalobce viak na tuto otizku neposkytl odpovéd’, pouze setrval na tvrzeni,
ze neprovadi ¢innosti, které nejsou ekonomickou cinnosti, a nemélo tedy dojit ke kracen{ naroku
na odpocet dané¢ dle {75 ZDPH [srov. bod 2. pism.c) Odpovédi navyzvu k prokazani
skutecnostf ze dne 12. 10. 2016]. V Seznameni ze dne 22. 12. 2016 pak stézovatel poskytl Zzalobci
dostatecny prostor, aby se vyjadfil ke vSéem stézovatelem shromazdénym podkladim a z nich
plynoucim zavérum, vcetné mozné konfrontace se stézovatelem navrzenym vypoctem
pomérného koeficientu, tak jak je predstaven nas. 8 - 9 Seznameni. Zalobce sice ve vyjadfent
k Seznameni obecné¢ vyjadfil nesouhlas se sté¢Zovatelem navrzenou metodou, avsak ten
pfesvédcivé  nepodpofil adekvatnimi tvrzenimi svédcicimi  proti pouziti této metody
a ani nenavrhl jinou moznost ke stanoveni pomérného koeficientu. Na tomto mist¢ kasa¢ni soud
podotyka, Ze v podstaté¢ jedina zalobcem navrzena metoda vypoctu spocivala v odkazu
nav té dobé¢ neucinnou novelu ZDPH (provedenou zikonem ¢.170/2017,Sb.), kterd
v$ak nemohla byt na posuzovany piipad aplikovana z divodu respektovani ustavné zakotveného
zakazu retroaktivity [¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, k tomu blize srov. nilez US
ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, & 30/1995 Sb. US].

[57]  Co se tyce vlastniho odivodnéni pouzité metody ke stanoveni pomérného koeficientu
pro ucely vypoctu odpoctu dané v pomérné vysi, Nejvyssi spravni soud shledal v tomto sméru
oduvodnéni stézovatele za dostacujici, plné vyhovujici kritériim pfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, tak jak byly vymezeny vyse. Stézovatel totiz vypocet pomérového koeficientu vyjadsil
zcela konkrétné, urcité a srozumitelné, pficemz, za situace, kdy mu Zzalobce nedolozil potiebné
doklady prokazujici vysi plnéni, ktera byla pouzita jak pro plnéni zakladajici narok na odpocet
v plné vysi [§ 72 odst. 5 ZDPH], tak pro plnéni pouzita pro ¢innosti, které nejsou ekonomickou
¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH, vysel sté¢zovatel z vefejné dostupnych ddaju o hospodarské
¢innosti zalobce za pfedmétné zdanovaci obdobi, tedy zejména z vyroéni zpravy. Stézovatel
pfitom pro vypocet pomérného koeficientu ve smyslu § 75 ZDPH vysel z vynosové metody,
kterou povazoval za pro zalobce pfiznivéjsi (s. 9 napadenych rozhodnuti). V ramci této metody
vysel stézovatel z vynosu zalobce za rok 2014, tak jak byly uvedeny ve vyrocni zprave, pficemz
porovnal jednak celkové vynosy, a jednak vynosy z ¢erpani fondu rozhlasovych poplatki, vynosy
ze zahrani¢nfho vysilani a ostatni vynosy (srov. s. 18 napadenych rozhodnuti). Stézovatelem
pouzita metoda spocivala ve stanoveni poméru na zakladé poméru vynosa z podnikatelské
cinnosti zalobce za rok 2014 na celkovych vynosech zalobce zarok 2014. Touto metodou
stanoveny pomér pro rok 2014 pak ¢inil 5 %. Takto v rozhodnutich pfedestfeny postup vypoctu
pomérného koeficientu dle § 75 ZDPH povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelny,
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nebot’ stézovatel logicky a srozumitelné vysvétlil cely postup vypoctu, pfi¢emz vychazel z vefejné
dostupnych udaji obsazenych ve vyro¢ni zpravé. Takové odavodnéni postupu, zejména
s ohledem na absenci dalsi souc¢innosti zalobce, ktery stézovateli neposkytl dostatek relevantnich
udaju, povazuje Nejvys$si spravni soud za dostatecné. Zaroven toto oduvodnéni respektuje vyse
uvedené zavéry ohledné opravnéni financnich urada korigovat vypocet pomérného koeficientu
tak, aby skutecné poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce ve vztahu
ke konkrétnimu pfijatému plnéni co nejvice odpovidal.

[58]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost stézovatele shledal ¢aste¢né davodnou.
Méstsky soud pochybil, pokud shledal odivodnéni napadenych rozhodnuti stéZzovatele
nepfezkoumatelnymi co do odivodnéni pouzité metody vypoctu odpoctu dané v pomérné vysi
dle § 75 ZDPH. Jak bylo vylozeno vyse, sté¢zovatel poskytl zalobci dostatek prostoru pro jeho
soucinnost, pficemz za situace nedodani veskerych potfebnych ddaju pro stanoveni pomeéru
mezi ekonomickou a neekonomickou cinnosti ve smyslu ZDPH ze strany zalobce, ziskal
stézovatel tyto udaje z vefejné dostupné zpravy o hospodafeni Zalobce za pfedmétné obdobi.
Zvolenou metodu pro vypocet pomérného koeficientu ve smyslu § 75 ZDPH stézovatel radné,
logicky a srozumitelné v napadenych rozhodnutich pfedesttel a vsechny tudaje pouzité v ramci
uvedeného vypoctu opfel o vespravnim fizeni shromazdéné podklady. V dal$im fizeni,
tedy Méstsky soud opétovné, v souladu s vyse uvedenym, posoudi zakonnost metody vypoctu
pomérného koeficientu aplikovanou stézovatelem v napadenych rozhodnutich.

IV. Zavér a naklady fizeni

[59]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou. Rozsudek meéstského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[60]  Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





