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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Nezavislé Odbory Teva Czech
Industries, se sidlem Ostravskd 305/29, Opava, zastoupen Mgtr. Davidem Zahumenskym,
advokitem se sidlem tifda Kpt. Jarose, 1922/3, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti 375/4, Praha 2, v fizeni o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného v dusledku mimofadnych opatfeni Zalovaného
zedne 1. 3.2021, ¢.j. MZDR  47828/2020-16/MIN/KAN, a ze dne 14.5.2021, ¢.j.
MZDR 47828/2020-28/MIN/KAN,

takto:

Véc se postupuje véenéa mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 8. 6. 2021 doru¢eno podani zalobce oznacené jako
w3aloba na ochranu pred nezakonnym dsabem v disledfn mimoradnych opatieni |Mlinisterstva zdravotnictvi
(testovdni zaméstnancii).

2] Z obsahu podani vyplyva, ze zalobce broji proti dusledkim opatfeni Zalovaného
ze dne 1. 3.2021, ¢.j. MZDR  47828/2020-16/MIN/KAN, a ze dne 14.5.2021, ¢&.j.
MZDR 47828/2020-28/MIN/KAN. Vyslovné¢ pfitom uvedl, ze nepodava navrh na zruseni
uvedenych opatfeni podle § 13 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatienich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky
zakon®), ale zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[3] Podle §7 odst.1 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s.f.s.

o [1]estanovi-li tento nebo vldstni ikon jinak, je k 1izent vécné prisiusny krajsky sond.” Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni pak plati, ze ,,/n]estanovi-li tento nebo vlastni akon jinak, je k 1izeni mistné prislusny sond,
v jehog obvodn je sidlo spravnibo orgdnu, ktery ve véci vydal roghodnuti v pronim stupni nebo jinak zasihl
do prav toho, kdo se n sondu domdhd ochrany.

[4] Podle § 13 odst. 1 pandemického ,,& projednani navrhu podle soudniho védu spravniho na gruseni
mimorddného_opatieni podle toboto dkona nebo mimorddnych opatieni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i)
gdkona o ochrané verejného dravi ve stavu pandemické pohotovosti, jejichg dicelem je likvidace epidenmie
COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vinikn a které maji celostitni prisobnost, je prislusny Nejyssi
spravni soud, pokud mimorddné opatieni vydalo ministerstvo. 1V ostatnich pripadech je k projedndni navrhu
Drislusny krajsky soud.
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[5] Vzhledem k tomu, Ze zalobce se nedomaha zruseni dotéenych mimoradnych opatfeni,
ale podava zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. f. s., zvlastni Gprava pfislusnosti podle § 13 odst. 1 pandemického
zakona se v tomto pfipadé neuplatni. K fizeni je proto piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
se nachazi sidlo Zalovaného. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud véc postoupil podle § 7
odst. 5 s. f. s. Méstskému soudu v Praze, ktery je ve véci vécné a mistné pifslusnym soudem;
tento soud je postoupenim véci vazan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





