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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Spokojené Dily z. s.,
se sidlem Foglarova 1817/57, Kufim, zastoupeny Mgt. Lenkou Kotulkovou, advokatkou
se sidlem Kope¢na 241/20, Brno, proti zalované: Ceska komora architektd, se sidlem
Josefska 34/6, Praha 1, zastoupena Mgr. Ing. Danielou Rybkovou, advokitkou se sidlem Jana
Zelivského 2385/11, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 3 A 5/2021 — 110,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizenf o kasacn{ stiznosti.
Odtavodnéni:

[1] Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky sond) 7alobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Zalobce uved], Ze Zalovana nevytidila fadnym zptsobem jeho podnét
sméfujici k zahdjeni disciplindrniho fizeni s doc. Ing. arch. J. K, Ph.D., a Ing. arch. ]. K. Zalobce
pfitom upozornil zalovanou na mozna poruseni disciplinarniho fadu Zalované ze strany
jmenovanych architekti. Zalobce byl zptsobem vyfizeni podnétu dotéen v pravu na piiznivé
zivotni prostfedi kvuali mozné nezakonnosti aktualizace zasad dzemniho rozvoje (Jihomoravského
kraje — pozn. NSS) v disledku stfetu zajmu jmenovanych architektd jako zpracovateli tohoto
dila. Zalovana nepfisvéddila stiznosti Zalobce a usnesenimi dozordi rady & 756 a & 757 ze dne
17.11. 2020, respektive ze dne 16.11.2020 opétovné zastavila ,,disciplinarni zjistovani*
ke jmenovanym architektim. Tim de facto potvrdila pfedchozi usneseni dozoréi rady Zzalované
¢.1/653 a¢.2/654 (ob¢ zedne 29.9.2020), jimiz bylo rovnéz zastaveno ,,disciplinarni
zjist'ovani* ohledné uvedenych architektd, a proti kterym danou stiznosti Zalobce brojil.

[2] Zalobce se podanou zalobou domahal, aby meéstsky soud zalované zakazal pokracovat
v porusovani jeho prava fadnym nevyfizenim podnétu a stiznosti a soucasné ji pfikazal obnovit
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stav pfed nezakonnym zasahem tim, Zze zrusi usneseni o zastaven{ ,,disciplinarniho zjist'ovani*.
Zalobce in eventum navrhl, aby méstsky soud sam zrusil uvedena usneseni.

[3] Meéstsky soud usnesenim ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 3 A 5/2021 — 110, zalobu odmitl podle
§46 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,5 # 5.), nebot’ dospé¢l k zavéru,
ze jednani popsané v zalob¢ nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.

(4] Méstsky soud podotkl, Zze zalobce napadl zpusob, jakym Zalovana vyfidila podnét, kterym
usiloval o zahajeni disciplinarntho fizeni s vyse jmenovanymi architekty. Stfedobodem uvah
méstského soudu proto bylo, zda zpusob vyfizeni podnétu k zahdjeni disciplinarniho fizeni,
respektive jemu predchazejici faze ,,disciplinarniho zjist’ovani® muze byt nezakonnym zasahem.
Dospél pfitom k zavéru, ze zalobci nesvédci vefejné subjektivni pravo na zahajeni disciplinarniho
fizeni se ¢leny zalované. Rozhodnuti o podnétu neni zputsobilé jakkoli zasahnout vefejna
subjektivni prava Zalobce, kterd bez ohledu na vysledek zistavaji nedotéena. Zalobce soucasné
neni clenem Zzalované ajeji rozhodnuti mu tak nemohou zakladat, ménit ¢i rusit prava nebo
povinnosti. Smyslem podnétu je iniciace dozorové pravomoci pifslusnych organa zalované jako
profesni komory, nikoli rozhodovani o pravech a povinnostech podatele nebo tfetich osob.
Zalobce by se ostatné nemohl proti vyslednému rozhodnuti z takto zahdjeného disciplinarniho
fizeni branit zalobou podle § 65 s. f. s. Méstsky soud dodal, Zze pokud zalobci nesvédci vefejné
subjektivni pravo na zahajen{ urcitého fizeni, nemuze byt dotcen ani sdélenim, ze spravn{ organ
pro jim navrhovany postup neshledal davody. Jinymi slovy, zalobou napadeny ukon Zzalované
pojmové vibec nemohl byt nezakonnym zasahem a zalobce se nemohl zasahovou zalobou branit
proti zpusobu nebo kvalité vyfizeni jeho podnétu. Na podporu své argumentace odkazal méstsky
soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pfedevsim na rozsudek ze dne 15.4.2021,
¢.j. 1 As 394/2020 — 53, ktery se tykal obdobné véci.

[5] K namitce zalobce, podle niz byl dotéen v pravu na pfiznivé zivotni prostfedi, méstsky
soud konstatoval, ze mezi postupem zalované a aktualizaci zasad uzemniho rozvoje neshledava
zadnou relevantni souvislost. Pokud se chce Zalobce branit proti aktualizaci zasad uzemniho
rozvoje, pravni fad mu k tomu poskytuje zvlast’ urcené nastroje v oblasti izemniho planovani
s moznosti nasledného soudnfho pfezkumu. Snaha o zahajen{ disciplinarnitho fizeni s autory
piislusné dzemné planovaci dokumentace vSak dle méstského soudu neslouzi k obrané vuci
jejimu obsahu.

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovateF) napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z davodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[7] Nejprve namitd, ze podminky pro soudni piezkum jsou v dané véci splnény. Zalobou
se nedomahal konkrétniho zpusobu vyfizeni svého podnétu, ale pouze pozadoval, aby byl podnét
vytizen ,,/ddné”, tedy v souladu se zakonem. Stézovatel je ,,0bét/ pasivity Zalované”, ktera dostateéné
nevyfidila jeho podnét. Postupem zalované byl pfimo a bezprostfedné zkracen na svém pravu
na fadné vyfizeni podnétu, pravu nafadny vykon vefejné spravy, pravu na pifznivé zivotni
prostfedi a pravu na spravedlivy proces. Méstsky soud tyto dil¢i otazky a podminky pfipustnosti
soudnfho pfezkumu nespravné pravné posoudil, ¢imz zalozil nezakonnost napadeného
rozhodnuti. TéZz pominul, Ze namitany zasah do prava na piiznivé zivotn{ prostredi
ma ustavnépravni rozmér. Sté¢zovatel dale v kasacni stiznosti obsahle argumentuje ve prospéch
nazoru, ze mu svédci pravo na fadné vyfizeni podnétu. Podotyka, ze jestlize profesni komora
rezignuje na poslani vykonavat disciplinarni pravomoc nad svymi cleny a v této souvislosti
se nalezitym zpusobem nevypofada s podnéty tfetich osob, muze to vést k nezadoucim
spolecenskym  jeviim. Svoje zavéry opira o judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
odkazuje zejména na rozhodnuti rozsifeného senatu tohoto soudu zedne 26.3.2021,
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& j. 6 As 108/2019 — 39, véci zalobkyné ZAVES a.s. (dale jen ,,rozsudek NSS ve véci ZAVES®).
Stézovatel je s odkazem na citovany rozsudek presvédcen, ze pravé on je z ,,kategorie podateld,
jejichz prava jsou postupem spravniho organu dotcena.

[8] Stézovatel dale zduvodnuje, pro¢ doslo k zasahu do jeho prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi. Vysvétluje, ze mezi jeho podnétem, zptusobem vyfizeni podnétu zalovanou a aktualizaci
zasad Gzemniho rozvoje je souvislost. Cinnost zalované ma pfimé a zasadni dopady
do vefejnopravnich procesu tzemnfho planovani. V posuzovaném pifpadé mélo byt fadné
prosetfeno, zda nejsou dotceni architekti ve stfetu zajmu a jejich dilo (aktualizace zasad tzemniho
rozvoje) tak muze pozivat odpovidajici davéry vefejnosti a byt pfedlozeno zastupitelstvu kraje
ke schvaleni. Otazka mozného stfetu zajmu autorizovanych osob sdopadem do prava
na piiznivé zivotni prostfedi podatele (zde stézovatele) jeiv kontextu tzv. Aarhuské umluvy
(Umluva o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostfedi — pozn. NSS) otazkou, kterd nemuze zustat vynata
ze soudniho pfezkumu. Dale namitd nedstavnost disciplinarntho a smirctho fadu zalované,
a to pfedevsim proto, ze v obou fazich disciplinarnfho fizeni rozhoduje tentyz organ, konkrétné
dozor¢i rada zalované. Jde tedy toliko o ,.quasi dvoustupriové rozhodovani, podle stézovatele
ovéem musi existovat moznost, jak by se dotcené osoby mohly domoci ,pluého prezkunu
usneseni dozoréi rady zalované, ato jak vedruhém stupni spravniho fizeni, tak v fizeni
pfed soudem.

[9] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného usneseni.
Podle jeho nazoru se méstsky soud dostatecné nevyporadal s jeho argumentem ohledné zasahu
do prava na pfiznivé zivotni prostfedi. Méstsky soud piislusnou Zalobni namitku stroze odmitl
s tim, Ze neshledava Zadnou relevantni souvislost mezi postupem zalované a tvrzenym zasahem
do zminéného prava. BliZe jiz vSak nezdavodnil, jak k tomuto zavéru dospél. Stézovatel pfitom
v zalobé podrobné vysvétlil, v ¢em tuto souvislost spatfuje.

[10]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predné uvadi, Ze stéZovatel ve své argumentaci
umyslné opomiji rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 394/2020 — 53, které se tyka
takika totozné zalezitosti a ze kterého vychazel pfi posouzeni véci iméstsky soud. Toto
rozhodnuti je pfitom stézovateli nepochybné znamo, nebot’ tehdejsiho Zalobce zastupovala stejna
advokatka, ktera je zastupkyni sté¢zovatele 1 v nyn¢jsi véci, nadto sam stézovatel na dané fizeni
upozornoval jiz v zalobé. V citovaném rozhodnuti kasa¢ni soud konstatoval, Ze stéZzovateli
nesveédci vefejné subjektivni pravo na zahajen{ disciplinarniho fizeni vuci clenim Zalované,
proto nemuze byt dotcen ani sdélenim, Ze spravni organ neshledal pro zahajeni takového fizeni
davody. Nejvyssi spravni soud zde dale podotkl, ze zalovana nebyla pfi vyfizovani podnétu
necinna, naopak tento podnét vedl k aktivaci jeji dozorové pravomoci. Méstsky soud vzal
rozsudek ¢.j. 1 As 394/2020 — 53 v uvahu arozhodl v souladu stam vyslovenymi zavéry.
K jednotlivym bodum kasacni stiznosti se proto zalovana vyjadfuje pouze strucné, nesouhlasi
s jejich divodnosti a v podrobnostech odkazuje na své vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve véci
fesené pod sp. zn. 1 As 394/2020.

[11] Navyjadfeni zalované reagoval stézovatel replikou, vniz zejména upozorfuje
na to, ze proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 As 394/2020 — 53, s jehoz zavéry
se neztotoznuje, byla podana ustavni stiznost. Neni proto mozné, aby o néj opiral své kasacni
namitky, jak by si zfejmé piedstavovala zalovana. Ustavni stiznost ze dne 13. 6. 2021 k replice
priklada a odkazuje na piislusné fizeni pred Ustavnim soudem.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
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némuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2, véta prvni s. f. s.

[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[14] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze pii odmitnuti aloby pfichazi pojmové
v uvahu pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., jako zvlastni ustanoveni
ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s.f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS;
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. muze obecné¢ spocivat v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem, nebo také v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
davoda  (srovnej  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  17.2.2016,
¢.j. 6 As 2/2015 - 128). Duavody, které stézovatel formalné podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s.f.s., setedy obsahove opiraji pravé o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. V této
souvislosti 1ze pro uplnost pfipomenout, ze ze zasady zura novit curia (soud zna pravo) plyne,
ze stézovatel neni povinen podfadit tvrzené duvody kasaéni stiznosti pod konkrétni ustanoveni
zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu. Sté¢zovateli nemuze jit k tizi ani fakt, ze namitky
ve své kasacni stiznosti chybné subsumuje pod zakonné davody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s.

[15]  Dale se kasa¢ni soud vénoval namitce nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni. Pokud
by bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost,
jednalo by se o tak zavaznou vadu, Ze by ho Nejvyssi spravni soud musel zrusit z ufedni
povinnosti, tedy 1 bez vyslovné namitky sté¢zovatele (viz § 109 odst. 4, véta za stfednikem s. f. s.).
Je proto vhodné, aby se touto namitkou zabyval na prvnim misté. Zdejsi soud vsak takovou vadu
usneseni neshledal.

[16]  Méstsky soud v usneseni fadné vylozil divody svého rozhodnuti ajeho zavéry jsou
podpoteny srozumitelnou a logickou argumentaci (viz pfedev§im odstavce 7 az 14 napadeného
usneseni). O tom, ze je napadené usneseni opfeno o dostatek relevantnich davodu, ostatné svédci
i skutecnost, ze stézovatel sjeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti citajici 16 stran
textu, coz by v pfipadé¢ jeho nepfezkoumatelnosti fakticky nebylo mozné. Stézovatel spatfuje
vadu nepfezkoumatelnosti v tom, ze méstsky soud dostate¢né nezdavodnil, pro¢ neshledal
souvislost mezi tvrzenym nezakonnym zasahem zalované a pravem stézovatele na pifznivé
zivotni prostfedi (viz odstavec [9] vyse). Podle presvédceni Nejvysstho spravniho soudu vsak
méstsky soud vypofadal tento argument dostatecné, ato v odstavci 8 napadeného usneseni,
ve kterém konstatoval, ze ,,[Z]alobce spattuje zdsab do svého vereiného subjektivnibo prava v dotéeni prava
na priznivé Zivotni prostiedi. K tomu by podle néj moblo dojit kvili mozné nezdkonnosti aktualizace dsad
szemniho rogvoje v diisledku stietu djmi shora jmenovanych antorizovanych architektsi jako pracovatelii tohoto
dila. V" uvedeném méstsky soud neshleddvi Zddnon relevantni somvislost. Pokud se Zalobce chee branit proti
aktualizaci dsad nizemnibo rogvoje, pravni vdd mu k tomu poskytuje 2vldst’ urcené ndstrofe v oblasti sizemmniho
Planovini s moZnosti ndsledného meritorniho soudniho prezkumn. Snabha o gabdjeni disciplindrnibo 1izeni
s antory prislusné digemné planovaci dokumentace vsak neslonsi k obrané vici jejimu obsabn.”“ Z citované
pasaze je patrné, pro¢ méstsky soud dané namitce nepfisvédcil a pro¢ nevedla dle jeho nazoru
k tomu, aby mohla byt zaloba stézovatele vécné projednana.

[17] Kuvedenému lze pfipomenout, zesoudy nemaji povinnost obsahle se vypofadat
s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné konformnim i Ustavni
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soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08 (judikatura Ustavniho soudu je dostupna
na https://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, Ze ,,[n|en porusenin prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji viastni 2dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesemych ndmitek, paklize proti
nim stavi viastni nceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozummné vyloZi tak, e podpora spravnosti
Jejich zdvérdi je sama o sobé dostatecnd.” Méstsky soud nalezitym zpusobem oduvodnil, na zakladé
jakych tvah dospél k zavéru o odmitnuti Zaloby. Napadené usneseni tedy neni nepfezkoumatelné.

[18] Ksamotné otazce spravnosti pravnich zavéra méstského soudu, které jej vedly
k odmitnut{ zaloby, Nejvys$§i spravni soud uvodem zduraznuje nasledujici. Z odivodnéni
napadeného usnesen{ je patrné, ze méstsky soud pfi svych tuvahach vychazel predevs§im z jiz
citovaného rozsudku ¢. j. 1 As 394/2020 — 53 (viz odstavec [4] vyse), ktery se tykal shodné pravni
otazky, jak spravné podotkla zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Uvedeny rozsudek fesil
pfipad stézovatele, ktery se rovnéz zasahovou zalobou domahal ,ddného vyrizens* podnétu
a stiznosti, jez se tykaly disciplinarntho fizeni s tymiz architekty (jmenovanymi shora v odstavci
[1]). Tento stéZovatel také zduraznioval, Ze postupem zalované je zasazeno piedevsim do jeho
prava na pfiznivé zivotni prostfedi, pficemz se zalobou nedomahal zahajeni ¢i konkrétniho
vysledku disciplinarnitho fizeni, ale pravé fadného a dukladného vyfizeni svého podnétu
(stiznosti). Nejvyssi spravnf soud na zakladé vyse uvedeného shledal, ze zavéry obsazené
v rozsudku ¢.j. 1 As 394/2020 — 53 jsou pfiléhavé inanyni projednavanou véc a nespatfuje
zadny davod k tomu, aby se od nich odchylil. V podrobnostech na né¢ proto odkazuje a nize
je toliko strucné rekapituluje. Ostatné ucastnikim tohoto fizeni by tyto zavéry mély byt dobfe
znamy, nebot’ tehdejstho zalobce a posléze stézovatele zastupovala stejna advokatka, ktera
zastupuje stézovatele iv nynéjsim piipadé, zalovanym spravnim organem byl taktéz totozny
subjekt. Co se tyce stézovatelem odkazované ustavni stiznosti, ktera mifila proti rozsudku
¢.j. 1 As 394/2020 — 53, kasa¢ni soud podotyki, ze Ustavni soud ji usnesenim ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. IV. US 1571/21, odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Shodné Ustavni soud rozhodl
1 o navrhu na zruseni pfislusnych ustanoveni disciplinarniho a smirctho fadu zalované.

[19] Mestsky soud tedy spravné vychizel ze zavéra rozsudku ¢.j. 1 As 394/2020 — 53,
z nichz vyplyva, ze sté¢zovateli nesvédci vefejné subjektivni pravo na zahajeni disciplinarniho
fizeni vaci clenim zalované. Zptsob vyfizeni podnétu, respektive nasledné stiznosti stézovatele,
neni zpusobily jakkoliv zasahnout jeho vefejna subjektivni prava, ktera bez ohledu na vysledek
tohoto vyfizeni zustavaji nedotcena. Stézovatel soucasné neni ani clenem zalované a jeji ptipadné
vydana rozhodnuti v této véci mu tak nemohou zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti.
Smyslem podnéti je v této véci iniciace dozorové pravomoci pfislusnych organt zalované jako
profesni komory, nikoliv rozhodovani o pravech a povinnostech podatele ¢i tfetich osob (srovne;
odstavec 21 rozsudku ¢.j.1 As 394/2020 — 53). Dozor¢i pravomoc zalované ostatné byla
v dusledku podnétu stézovatele aktivovana, zalovana tedy nebyla necinna, jak stézovatel mylné
naznacuje.

[20]  Rovnéz smyslem faze tzv. disciplinarniho zjistovani (jak je tento pojem vymezen
v disciplinarnim  a smir¢im fadu Zalované) neni autoritativni rozhodovani o pravech
a povinnostech. Mozné disledky podnétu k zahajeni disciplinarntho zjistovani zavisi
na posouzeni zalované, pficemz i v pfipad¢, ze by jej shledala divodnym, nevedlo by to ke vzniku
nnaroku®  stézovatele na jakykoliv dalsi konkrétni postup ve véci. Disciplinarni pravomoc
profesnich komor je jednou z podob sankcni pravomoci spravnich organu, jiz se v souvislosti
s podnétem k zahijeni fizeni zabjval také Ustavni soud v usneseni ze dne 23.10.2013,
sp. zn. 1L US 2990/13. Konstatoval pfitom, ze stthani a potrestani pachatele spravniho deliktu
je véci vztahu mezi statem a pachatelem a neshledal existenci zadného ustavné zaruc¢eného prava
st¢zovatele na to, aby byla jina osoba stthana. Nesvedéi-li stézovateli vefejné subjektivni pravo
na proveden{ urcitého opatfeni nebo na zahajeni urcitého fizeni, nemtize byt dotc¢en ani sdélenim,
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ze spravni organ pro takovy postup neshledal davody (srovnej odstavee 21 a 22 rozsudku
¢.j. 1 As 394/2020 — 53).

[21]  Nejvyssi spravai soud dédle v rozsudku ¢.j. 1 As 394/2020 — 53 uzaviel, ze stézovatel
nemohl byt vyfizenim podnétu na svych pravech jakkoli dotéen, procez ,,|z]a #éto situace by bylo
samoticelné  konstruovat  procesni  prdvo podatele na vddné vyporaddani podnétu, neni-li ndsledné  sdéleni
(2 vyrozumeéni o vyiizent podnétu nijak prisobilé k dotient jeho hmotnych prav. Citované uvahy, se kterymi
se nyni rozhodujici senat Nejvyssitho spravniho soudu ztotoznuje, dopadaji i na pravé feseny
spof.

[22]  Pokud stézovatel argumentuje rozsudkem NSS = ve véci ZAVES, je nutné
mu pfipomenout, ze pravé istouto argumentaci, respektive sdopady daného rozhodnuti
na posuzovanou véc, sezdejsi soud vrozsudku ¢.j.1 As394/2020 —53 taktéz zevrubné
vypotadal. Nejprve z rozsudku NSS ve véci ZAVES citoval a zduraznil, Ze rozsffeny senat zde
rozhodoval na padorysu faktické necinnosti stavebnfho ufadu, ktery v rozporu se zakonem
nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Rozsifeny senat pfitom dovodil, ze ten, kdo
tvrdi, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho uradu, ktery
v rozporu s § 129 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni Gpravy),
se muZe branit proti takové faktické nec¢innosti spravniho organu Zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem. Vyhovi-li soud takové zalob¢, urci, ze nezahajeni fizeni z moci tfedni
je nezakonnym zasahem a soucasné pfikaze stavebnimu ufadu zahajit fizeni o odstranéni stavby.

[23] Takovy piipad vsak prvni senit v rozsudku ¢.j.1 As394/2020 —53 odlisil od véci
st¢zovatele, ktery napadl (a totéz ¢ini stézovatel v této véci) pfedevsim zpusob, jakym Zalovana
vyfidila podnét, jimz usiloval o zahajeni disciplinarniho fizeni s jejimi ¢leny. Nakonec zdejsi soud
uzaviel, ze ,,[v| nyni resené véci proto nelze aplikovat zavery rozsudku (. j. 6 As 108/2019-39. (...)
StéZovatel sice odkazuje na moznost pousiti tohoto pravniho nagorn i na jindg 173ent, avsak opomiji rogsirenym
sendtem diraznénou potiebu vykladat tento pravni nazor restriktivné. Ma byt ngit pouze tam, kde json v sazce
subjektivni hmotnd prava osoby, kterd se podnétem domdihd abdjeni rigeni 3 moci ditedni pravé za sicelem
ochrany nejen priva objektivniho, ale i subjektivnibo. Jak jiz vsak bylo vylozeno vyse, sté¢zovatel zadna
subjektivni hmotn4 prava v posuzované véci nema. Zavéry rozsudku NSS ve véci ZAVES proto
na dany pfipad nelze aplikovat.

[24]  Argumentuje-li stézovatel dotcenim na svém pravu na pifznivé Zivotni prostredi, lze
k tomu opét ve shod¢ s rozsudkem ¢. j. 1 As 394/2020 — 53 (a téz ve shod¢ s méstskym soudem)
uvést, zesnaha o zahajeni disciplinarntho fizeni sautory piislusné udzemné planovaci
dokumentace neslouzi k obrané¢ vuci jejimu obsahu. Tyto namitky stézovatele jsou zcela
nepifpadné, nebot’ svym podnétem k Zalované a nasledné podanou zasahovou zalobou nemuze
obchazet instituty, které slouzi k obrané proti tzemné planovaci dokumentaci (zde zasady
uzemniho rozvoje kraje, respektive jejich aktualizace; viz zejména moznost vefejnosti uplatnit
v tomto sméru pisemné pfipominky, srov. § 42 odst. 2 stavebniho zakona, ktery ostatné odrazi
mj. pozadavky pravé Aarhuské uamluvy, které se stézovatel dovolava). Jakkoli se tedy stézovatel
snazi dovodit, Ze mezi jeho pravem na piiznivé Zivotni prostfedi a uplatnénym podnétem
k aktivaci dozor¢i pravomoci zalované je néjaka relevantni souvislost, nenf tomu tak.

[25]  Nakonec ke stézovatelem tvrzené protiustavnosti disciplinarnfho a smir¢tho fadu
zalované (protoze v obou fazich disciplinarnfho fizeni fakticky rozhoduje tentyz organ) Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze tato namitka je mimobézna. Bylo by namisté se ji pfipadné zabyvat
teprve tehdy, pokud by byly splnény podminky fizeni k vécnému projednani stézovatelovy
zasahové zaloby. Tak tomu ovSem v této véci nebylo, méstsky soud vibec meritorné neposuzoval
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postup zalované pifi vyfizovani podnétu, logicky se tak ani nemohl vénovat této otazce a zkoumat
ustavnost zalovanou pouzité pravni dpravy. Nad ramec nezbytného zdejsi soud poznamenava,
ze — jak trefn¢ poukazala zalovana — judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla v minulosti
k zavéru, Ze mezi zakladni zasady rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
¢i pravnickych osob spravnimi organy nepatii rozhodovani ve dvou stupnich (viz rozsudek
ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 2 As 47/2004 — 61, ¢. 1409/2007 Sb. NSS). ,,Pravo na druhou instanci®
nelze pro ucastniky fizeni dovodit 2z mezinarodnich zavazkt, zustavntho poradku,
ani ze zakladnich zasad spravniho fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 — 34).

[26]  Nejvyssi spravni soud sohledem navySe uvedené zamitl kasacni stiznost jako
neduvodnou, a to dle § 110 odst. 1 7« fine s. . s.

[27] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f. s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovanou — nelze ji pfiznat nahradu nakladd, které nepfevysuji ramec jeji
bézné dfedni cinnosti. Tento ramec sice prevysuji naklady na zastoupeni zalované advokatkou,
s ohledem na konstantn{ judikaturu tohoto soudu (srovnej napf. rozsudek ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006 — 87, ¢.1260/2007 Sb. NSS) vsak takové niklady zisadné nejsou povazoviny
za ucelné vynalozené vydaje, jejichz nidhrada by mohla byt ulozena procesné neuspésnému
zalobci (zde stézovateli). Jinymi slovy v pfipadé, Zze v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako
ucastnik organ vefejné spravy v oboru své pusobnosti, neni zpravidla davodné vynalozenym
nakladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





