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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: JUDt. M. Ch.,
proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021,
¢.j. 15 A 70/2020 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud), kterym byla odmitnuta jeji zaloba
na ochranu proti necinnosti; stézovatelka se domahala, aby méstsky soud pfikazal zalovanému
vydat meritorn{ rozhodnuti v fizeni vedeném pod ¢. j. UOOU-02811/19 ve lhut¢ 15 dnt ode dne
pravni moci rozsudku.

2] Méstsky soud konstatoval, ze stézovatelka se domaha ochrany proti necinnosti, pfestoze
zalovany fizen{ z podnétu podaného stézovatelkou nezahajil a pouze ji oznamil, ze véc odlozil
bez dalsich opatfeni; reagoval tak na jeji podani ze dne 13. 6. 2019 (dorucené dne 14. 6. 2019),
v némz ucinila ,,ozndmeni o spachani iimysinébo prestupku (poruseni akonné povinnosti micenlivosti) podle
Pprisl. ustanoveni k. 101/2000 Sb., a dile prisl. ustanoveni Narizeni EP a Rady (EU) 2016/679 ni%e
uvedené zaméstnankyné Policie CR-UDV v Praze, se sidlem Pripotocni 300, 100 83 Praha 10, celostdtniho
sitvarn Policejniho prezidia CR ze dne 14. 9. 2018 Dle méstského soudu je zfejmé, e odlozeni véci
je ukonem, ktery pfedchazi zahajen{ spravniho (pfestupkového) fizeni, resp. implikuje skute¢nost,
ze fizeni zahajeno nebude. Spravni organ takto postupuje v piipadé, kdy neshleda davody pro
zahdjeni fizen{ z moci ufedni. Rizeni o prestupku patfi mezi ta fizeni, ktera spravni organ zahajuje
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z moci ufedni (srov. § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Krajsky soud podotkl,
ze ze zakona tak neplyne vefejné subjektivni pravo jednotlivce na to, aby spravni organ toto
fizeni zah4jil, at’ jiz na zakladé podnétu, oznameni ¢i jiné formy sdéleni skutecnosti, o kterych
je jejich oznamovatel pfesvédéen, ze jsou pro zahajeni pfestupkového fizeni relevantni. Nebylo-li
tedy fizeni zahajeno, neni dan ani davod posuzovat ¢innost spravnfho organu v intencich zaloby
na ochranu proti necinnosti, jelikoz lhuta pro vydani rozhodnuti je spjata jen s okamzikem
zahajeni fizeni, a nikoli s jinou pravni skutecnosti. Méstsky soud dospél k zavéru, Zze neexistence
zahdjeného fizeni pfedstavuje neodstranitelny nedostatek jedné z podminek fizeni o zalobé
na ochranu proti nec¢innosti, nebot’ neni splnén nezbytny predpoklad pro to, aby se soud mohl
zabyvat meritem zaloby, tj. tim, zda spravni organ byl ve smyslu zakonnych lhit ¢inny, nebo
necinny; zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

3] V kasaCni stiZnosti sté¢zovatelka namitd, Ze ji méstsky soud neumoznil vyjadfit
se ke zméné nového clena senatu Mgr. J. Ferfeckého, ¢imz zatizil fizeni vadou fizeni, ktera muze
mit vliv na zakonnost. Dale tvrdi, Ze nebyla usnesenim vyzvana a upozornéna ve smyslu
§ 37 odst. 5 s. 1. s., ze by zaloba neméla splnovat podminku fizeni, to uvedl soud az v napadeném
usneseni, coz povazuje stézovatelka rovnéz za vadu fizeni. Déle namita, Zze nebylo nafizeno
jednani, pfestoze to pisemné pozadovala; méstsky soud tak konal v rozporu s § 51 s. f. s.

(4] Dle stézovatelky se méstsky soud nijak nevypofadal s tvrzenim o odmitnuti zaloby podle
§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 79 odst. 1 s. f. s., které vibec nestanovi, ze by podatel musel vyckavat
a odvozovat podani zaloby od libovule tfedni osoby (uredniki), jestli se ,,uraci popremyslet
o zavaznosti obsahu spravnfho spisu a jestli zahaji fizeni o spachaném pfestupku, nebo se uchyli
pouze k neprofesionalni, nic-nefikajici, ¢isté zobecnélé strohé odpoveédi, které bude uz povazovat
za ,,odbyti piipadu at’ uz z lenosti, neprofesionality nebo plnéni zlovolného ,,pokynu‘ svého
bezprostfedné nadfizeného vedouciho, nebo své politické ,,predstavené®. Uvedené ustanoveni
neobsahuje povinnost, ze by podatel pfed zvazovanim o podani zaloby pro necinnost spravniho
organu, pokazdé musel prvné na svuj jakkoliv individualni zavazny pifpad dohledavat cizi judikat
z n¢jaké kauzy, v niz nijak nefiguroval, a pod tento cizi judikat ,,vtésnat™ obsah své zaloby, tak,
aby soud mohl takovy ,,pausilni judikat napasovat na véechny dalsi soudni piipady v celé CR.
Méstsky soud dle stézovatelky porusil § 79 odst. 1 s. 1. s., kdyz pouze mechanicky a formalné
odkazal na neexistenci zahajeného fizeni, ale uz nijak blize se nevyjadfil k zavaznosti podani
a zaloby, k jednotlivym dukazim a ani se nevyporadal s nedostatecnym, zobecnélym obsahem
vyjadfeni zalovaného, které se neda povazovat za odborné, profesionalné¢ vypracované vyjadfent,
které by se pfesvédcivé zabyvalo pfedmétem véci. Méstsky soud se nijak nevyporadal
se skutecnosti, ze zalovany spravni organ svelmi zavaznym podnétem stézovatelky ze dne
14. 6. 2019 nenalozil podle legitimntho ocekdvani, zejména ve smyslu zikona ¢. 251/2016 Sb.,
zakona 250/2016 Sb., zdkona ¢ 101/2000 Sb., ani s tim, ze zalovany neprovedl utkony,
které provést mél, byl vypocitavé, zamérné, zlovolné a nezakonné necinny. Stézovatelka
tvrdi, Ze méstsky soud pouze zopakoval nepravdiva a demagogicka tvrzeni zalovaného, aniz
by se vibec vyjadfil k zobecnélému, nepfezkoumatelnému tvrzeni Zalovaného; zalovany ani
méstsky soud sva tvrzeni ni¢im konkrétnim nepodlozili.

[5] Stézovatelka dale shodné jako v Zalobé zmifuje obsah svého podani a listiny, dle které byl
spachan tam jmenovanou pravnickou, jakoz i fyzickou osobou piestupek, podrobné a barvité
popisuje skutecnosti, znichz jejich zavadné ¢i protipravni jednani dovozuje a rovnéz tak
pfedestira vady a nespravnosti, jichz se zalovany dopustil. S ohledem na pfedmét soudniho
pfezkumu v nyni projednavané véci pfed kasaénim soudem nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za potfebné tuto obsahlou ¢ast kasacni stiznost v tomto sméru rekapitulovat.
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[6] Zalovany ve svém vyjadfeni podotkl, Ze nékterd konstatovani stéZovatelky uvedena
ve stiznosti (stejn¢ tak jako Zaloba a dalsi jeji podani) jsou opét velmi emotivni a misty
a2 na hrané zdvofilosti, a k témto pasazim se Zalovany nebude vyjadiovat. Zalovany predné
odmita, ze by byl ve véci necinny; odkazal na obsah spisu, z n¢hoz je zfejmé, ze se podnétem
st¢zovatelky zabyval, véc opakované pfesetfil a na veskera jeji podani fadné a vcas reagoval.
Soucasné zalovany povazuje za vhodné opétovné zduraznit, ze spravni fizeni nebylo na zaklade
podnétu stézovatelky vibec zahajeno. V této souvislosti poukazal na charakter své cinnosti;
zalovany je dozorovym organem pro oblast ochrany osobnich udajti, pficemz jeho tkolem
je zejména zajist'ovani systémového nastaveni ochrany osobnich tudaji a provadén{ dozoru
na tomto useku. Jakykoliv postup zalovaného, a to vcetné zahajeni spravniho fizeni nelze
povazovat za narokovy.

[7] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
a z davodu uplatnénych kasacnich namitek; neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen
pfihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost je neduvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedev§im podotyka, ze pfedmétem soudniho pfezkumu
je usneseni méstského soudu, kterym byla zaloba stézovatelky odmitnuta; v takovém pfipadé
pfichazi v uvahu kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Nevys$si spravni soud je tedy
povolan pouze k tomu, aby posoudil, zda méstsky soud nepotupoval v rozporu se zakonem,
pokud zalobu stézovatelky odmitl, aniz by se véci zabyval meritorné, resp. zda nepfipustné
neodmitl stézovatelce piistup k soudu. Nepfislusi mu proto hodnotit, zda stézovatelkou v kasacni
stiznosti popisované skutecnosti naplnily skutkovou podstatu ji tvrzenych pfestupku, jimiz se mél
zalovany zabyvat.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal davodné namitky sméfujici k vadnému postupu
méstského soudu. Co se tyce namitky neseznameni stézovatelky s novym obsazenim senatu,
je tieba pfedevsim poukazat na to, ze stézovatelka byla fadné poucena jak o slozeni senatu, tak
10 tom, kde se muze v pfipadé zmény v rozvrhu prace s touto skutecnosti seznamit. Stézovatelka
vsak pfedevsim netvrdi, jak tato skutecnost bez dalstho (stéZzovatelka nenamita podjatost soudce
J. Ferfeckého ani neuvadi zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno na jeho moznou podjatost
usuzovat) mohla mit za nasledek nezakonnost vydaného usnesen.

[11]  Ned@vodna je rovnéz namitka stran nenafizeni jednani dle § 51 s. . s. Ucastniku fizeni
zcela jist¢ nelze upfit pravo na vefejné projednani véci vjeho pifitomnosti véetné moznosti
vyjadfit se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud soud o véci rozhodne
bez nafizeni jednani, ackoli je ucastnik pozadoval, resp. s projednanim véci bez jednani vyslovil
nesouhlas, je fizeni pfed soudem stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé (viz napf. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2004, ¢&. j. 6 As 28/2004 — 59).
Stézovatelka sice nafizeni jednani pozadovala, nicméné fizeni pfed méstskym soudem nedospélo
do faze, kdy by bylo rozhodovano ve véci samé, nebot’ nebyly splnény podminky fizeni. Jednani
u soudu je urceno k projednani a rozhodnuti véci samé (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé
na § 53 odst. 1 s. 1. s.). Usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba pro nesplnéni
podminek fizen{ vydané bez jednani, proto nelze z tohoto divodu povazovat za nezakonné.
Smysl jednani zjevné nemuze byt naplnén tam, kde podany navrh procesné neobstoji a soud
jej odmitne pro chybéjici podminky fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 86/2005 — 55).
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[12]  Za zcela nedtvodnou je tfeba oznacit rovnéz namitku ohledné nesplnéni poucovaci
povinnosti soudu stran nedostatk zaloby. Stézovatelka ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
je tedy nanejvys davodné pfedpokladat, Ze podani ji ucinéné dostoji nalezitostem, které zakon
vyzaduje, lze téz rozumné pfedpokladat, ze stézovatelka, obraci-li se na soud, je s podstatou
jednotlivych Zalobnich nastroju srozuména. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana zaloba
vsechny formalni nalezitosti podle § 37 odst. 3 s. . s. splnovala. Z podaného navrhu bylo zfejmé,
¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co stézovatelka navrhuje, byl podepsan a datovan.
Navrh nebyl nesrozumitelny ani neurcity. Méstsky soud nemél tudiz davod postupovat dle § 37
odst. 5 s. f. s. a sté¢zovatelku vyzyvat k odstranén{ vad za situace, kdy jeji podani vadami v smyslu
§ 37 odst. 3 s. f. s. netrpélo. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze je tieba rozliSovat vady, které
brani vécnému projednani navrhu a které je tfeba postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranovat
(viz vyse), od ,,vad* ostatnich. Povinnosti soudu zcela jisté neni pfi respektovani dispozicni
zasady, kterou je soudni fizeni ovladano, jakoz i zasady rovnosti, suplovat vuli ucastnika, resp. jej
navadét tak, aby byl jeho navrh tspésny.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani pochybeni méstského soudu, dospél-li k zavéru,
ze navrh nelze vécné projednat, nebot’ nebyly splnény podminky fizeni.

[14]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatelka mimo jiné dne 14. cervna 2019 oznamila
zalovanému ,,spdchani timysinébo prestupkn (poruseni dakonné povinnosti miienlivosti) podle prisl. ustanoveni
zdk. 101/2000 Sb., a ddle prisl. ustanoveni Naiizeni EP a Rady (EU) 2016/679 nie wuvedené
zamistnankyné Policie CRUDV v Prage, se sidlem Pripotoini 300, 100 83 Praba 10, celostdtniho iitvarn
Policejniho prezidia CR, ze dne 14. 9. 2018". Stézovatelka konkrétné uvadéla, ze feditelka Utadu
dokumentace a vy$etfovani zlo¢ini komunismu coby pislusnik Policie CR ukradla z tfedniho
spisu rozhodnuti obsahujici osobni uddaje, které nasledné zaslala pfedsedovi Vyboru
pro vzdélavani, védu, kulturu, lidskd prava a petice Senatu Parlamentu Ceské republiky, ¢imz
dle st¢zovatelky ~porusila povinnost mlcenlivosti a povinnosti vyplyvajici  z nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady EU 2016/679 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaja a o zruseni smérnice 95/46/ES,
zaroven tim spachala amyslny trestny ¢in a prestupek podle zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich. Piipisem ze dne 10. 7. resp. 12. 8. 2019 (¢. j. UOOU- 02811/19-2, resp.
¢.j. UOOU-02811/19-4) bylo stézovatelce sdéleno, ze zalovany neshledal davody k zahdjeni
fizeni z moci dGfedni a véc v souladu s § 42 spravniho fadu odlozil bez dalsich opatfeni. Na tato
sdéleni reagovala stézovatelka svymi urgencemi, namitala necinnost zalované¢ho. Tyto urgence
byly posouzeny jako stiznosti podle § 175 odst. 1, 7 spravniho fadu; po provéfeni pfedchoziho
postupu byly shlediny nedivodnymi (viz ¢. j. UOOU-02811/19-6, ze dne 31. 10. 2019
a ¢j. UOOU- 02811/19-10, ze dne 2. 6. 2020). Stézovatelka se fakticky domahala toho, aby jeji
podani bylo vyfizeno tak, ze pfislusné osoby budou potrestany, resp. bude s nimi zahajeno fizeni
a v ném bude vydano rozhodnuti o jejich potrestani.

[15]  V projednavané véci je podstatné, ze zadné fizeni, v némz by mélo byt vydano
rozhodnuti, zahajeno nebylo. V prvé fadé je tfeba zabyvat se tim, zda zahajeno byt mélo.
V ptipade¢, kdy je mozno spravni fizeni zahajit jen z moci tfedni, coz je i tento piipad, a kdy tedy
mohou osoby k zahjjeni takového fizeni dat pouze podnét, coz nastalo v projednavané véci,
je postup spravniho orginu (7alovaného) upraven v § 42 spravniho fadu. Zalovany v souladu
s timto ustanovenim stézovatelce sdélil, Ze neshledal duvody k zahéjeni fizen{ z moci tfedni,
a véc odlozil.

[16]  Stézovatelka rovnéz byla odkazana ohledné tvrzenych moznych spachanych trestnych
¢ini na organy cinné v trestnim fizeni; z podnétu stézovatelky nevyplyvalo, Zze by dochazelo
ze strany  Ministerstva  vnitra & Policie CR  k chybnému nakladani s osobnimi  daji,
coz by nepochybné nalezelo do ptsobnosti zalovaného. Nutno podotknout, ze k fizeni dle § 7
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odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, je dle § 60 zikona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kompetentni obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, nikoli viak zalovany.

[17] Stézovatelka nebyla v postaveni ucastnika fizeni, nemohla byt tedy ani zkracena
na zadnych svych procesnich pravech, jak tvrdi. Na tom nic neméni skutecnost, ze ji zalovany
umoznil nahlédnout do spisu, byt’ nebyla tcastnikem fizeni (nebot’ zadné neprobihalo), nebot’
ve spise, do n¢hoz nahliZela, se nachazela vyhradné jeji korespondence.

[18]  Z dikce § 79 odst. 1 s. . s., jakoz i z judikatury, na kterou méstsky soud zcela piipadné
odkazal, jednoznacné vyplyva, ze nezbytnou podminkou uspésnosti zaloby na ochranu pfed
necinnost{ je zahajené spravni fizeni, nebot’ timto okamzikem pocina plynout lhuta pro vydani
rozhodnutf ve véci samé. Tato podminka vSak splnéna nebyla. Na zékladé podnétu stézovatelky
zalovany spravni fizeni nezahdjil a sté¢zovatelka se tedy nemuze v ramci ochrany proti necinnosti
domahat vydan{ rozhodnuti ve véci. Stejné tak se podanou zalobou nelze domahat toho, aby
soud zalovanému nafidil spravni fizen{ zah4jit.

[19]  V nélezu ze dne 1. 2. 2018, sp. zn. IV. US 24287/17, Ustavni soud konstatoval: ,,S#Zovatel
nemd dstavné Farucené pravo na to, aby vysledkem jeho podnétu bylo zahdjeni spravnibo 1izent, které ndsledné
vydisti v ulogeni pokuty konkrétni osobé. Takové privo totig obecné nemd ani oznamovatel trestného Cinu
G poskozeny (srov. 165 napr. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. wn. IV. USD 4262/16,
& ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. IIL. US 2343/ 14) Ndrok na uloeni spravni sankee zde nilei ponze stitn,
nikoli konkrétni osobé, kterd se citi byt jinym spravnim deliktem dotiena na svyjch pravech.” NV rozsudku
ze dne 19. 8. 2009 ¢. j. 8 Ans 6/2009 — 83, Nejvyssi spravai soud zdlraznil, Ze ,,(u)logeni povinnosti
vydat rohodnnti ve véci ovlivimje pravomoc sondn. Zalobce se nemiite n sondu sispésné domdihat uloent povinnosts
vydat rozhodnuti o prerusent 1izeni nebo jiného procesniho rozhodnuti. Stené tak se nemiige rispésné domdhat
ochrany ten, kdo dal podnét k ahdjeni rizeni abajovanému jinak dsadné 3 sivedni povinnosti. 1 v pripadé
Zaloby podle § 79 a ndsl. s. 7. s. totig plati, Ze se ve spravnim soudnictvi [ze domdhat ochrany verenych
subjektivnich prav. Podnét stéZovatele pritom v posugované véci nezalogil privo, kterému by odpovidala povinnost
Salovaného zahdjit 1izent. Povinnost vydat roghodnuti ve véci, jimg se konli 1izeni pred spravnim orgdnem,
Je logicky spojena s existenci takového spravniho 1izent, 1. se stavem, kdy bylo spravni rizeni abdjeno,
avsak nebylo skonceno. Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009,
sp. zn. 3 Ans 1/2009, vyplyva, ze zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze uspésné domahat
vydani rozhodnuti v pfipadech, kdy je mozno spravni fizen{ zah4jit jen z moci Gfedni a spravni
organ pfi vyfizeni podnétu k jeho zahajeni postupoval podle § 42 spravniho fadu (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2016, €. j. 3 As 258/2014 - 25).

[20]  Jak pfipomnél Nejvyssi spravni soud napiiklad jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 1 Ans 1/2003 — 50, ¢i ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 — 52, stejn¢ jako v fadé dalsich
rozhodnuti, ochrany ve spravnim soudnictvi se nelze dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti
spravniho organu. V tomto sméru je tedy urcujici, ze pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pfed
necinnosti spravntho organu podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu druhého s. f. s. je dana jen tehdy,
pokud je Zalobou pozadovana ochrana proti necinnosti spravnfho organu spocivajici v tom,
ze spravni organ nerozhodl o véci samé, ¢i nevydal osvédéeni, pfestoze tak byl v souladu
se zakonem povinen ucinit. Takova povinnost vSak v projednavané véci zalovaného netizila.

[21]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze k otazce, zda a jakou by mély spravni soudy
poskytovat ochranu Zalobcim, ktefi se neuspésné domahali u spravnfho organu zahajeni fizeni,
jez se podle zakona zahajuje pouze z moci ufedni, se vyjadfil naposledy rozsifeny senat NSS
v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 — 39; avsak zavéry zde uvedené na véc
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stezovatelky nedopadaji, nebot’ jak vyslovil rozsiteny senat, zahajeni prestupkového fizeni se ani
zasahovou zalobou domahat nelze.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze existence povinnosti spravnfho organu zahajit fizeni
je prave tou podminkou, jejiz naplnéni je nutno zkoumat v fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti pfed tim, nez soud pfistoupi k vlastnimu vécnému projednani zaloby. Krajsky soud
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze v piipadé stézovatelky nebyly splnény podminky fizeni,
tudiZ v souladu se zakonem jeji navrh odmitl, aniz by se véci zabyval meritorné.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s,;
zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu ve véci nihrada ndklada fizeni naleZela, zadné
naklady nad ramec jeho bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladua fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





