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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese,
Pavla Molka (soudce zpravodaj) a Ivo PospiSila v pravni véci navrhovatele: Ing. L. N., a
ucastnika fizeni: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) prof.
MUDy. Véra Adamkova, CSc., 3) doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc., 4) Ing. Roman Bélor,
5) Marek Benda, 6) Ing. Lubomir BroZ, 7) Mgt. Jana Cernochova, 8) PharmDr. Petr
Fifka, 9) Mgr. Jifi Kobza, 10) Mgr. Ondfej Kolaf, 11) Robert Kralicek, 12) Mgr. Jan Lacina,
13) Mgr. Jakub Michalek, 14) Ing. Patrik Nacher, 15) Mgr. Hayato Okamura, 16) Ing.
Markéta Pekarova Adamova, 17) MUDr. Tom Philipp, Ph.D., MBA, 18) PhDr. Olga
Richterova, Ph.D., 19) doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc., 20) Mgr. Milada Voborska,
21) Milan Wenzl, 22) Mgr. Renata Zajickova, 23) Michal Zuna, a 24) PhDr. Pavel Zagek,
Ph.D., o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata zvolenych v hlavnim mésté Praze ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021,

takto:
I Navth se zamita.
II. Z4dny z Géastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizent.
Oddavodnéni:
I. Volebni stiZnost
[1] Navrhem doslym soudu dne 21. fijna 2021 se navrhovatel domaha, aby soud rozhodl

o neplatnosti volby kandidatd uvedenych v zahlavi tohoto usneseni zvolenych v hlavnim mésté
Praze ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021.

[2] Namita, ze podle § 31 zikona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,volebni
zakon®), mohou do Poslanecké snémovny kandidovat jen politické strany a politicka hnuti, nikoli
nezavisli kandidati. To povazuje za diskriminaci. Narok na zisk mandati maji podle § 49 odst. 2
volebnfho zdkona jen ty politické strany a hnuti, které ve volbach ziskaly nejméné 5 % hlast
(u koalic je to 8 % a 11 % hlast v zavislosti na poctu subjekti v koalici). S ohledem na tuto
upravu kazdoro¢né propadnou statisice hlast, coz navrhovatel také povazuje za diskriminaci
malych stran a hnuti. V dtsledku toho byla zvolena Poslanecka snémovna, ktera neodrazi vuli
voli¢a. Volebni systém je v rozporu s ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, protoze neni podle zisad pomérného
zastoupeni. Zvyhodnény jsou strany s vétsi volicskou zakladnou. Soucasné ma za to, ze ptispévek
na dhradu volebnich nakladd, ktery tiz{ kazdou kandidujici politickou stranu nebo hnuti, omezuje



Vol 128/2021

pfistup obcant k volenym funkcim za rovnych podminek. Financovani politickych stran a hnuti
ze statnfho rozpoctu je nelegitimni a nedemokratické. Volici totiz plati ze svych dani i ty strany
a hnuti, které nevolili a proti kterym majf vyhrady.

[3] Média neposkytuji malym stranam a hnutim dostatecny prostor. Vefejnopravni média
majf informovat o politice objektivné a davat prostor viem stranam a hnutim. Ceska televize
a Cesky rozhlas vsak davaji prostor pouze nékolika velkym stranim. Rada predvolebnich
prazkumu vysilanych médii neodpovidala skutecnosti, nebot’ malym stranam pfedpovidaly malo
hlasu, ¢imz odradily potencialni volice. Volny blok byl medialné bojkotovan, a proto se nedostal
do Poslanecké snémovny. Jedna se o imyslnou a nezakonnou manipulaci voleb. K té doslo 1 tim,
ze socialni sit’” Facebook smazala pfed volbami profil Lubomira Volného. Zavérem namita
konkrétni podvody a manipulace, které mohly ovlivnit celkovy vysledek voleb. V Hradci Kralové
nebyly distribuovany volebni listky a ve volebnich mistnostech komise rozdavaly neuplné sady
volebnich listkd. Ve Slaném byli uplaceni volici ¢astkou 1 000 K¢, aby volili ANO 2011. Ve vice
piipadech vysledky za jednotlivé volebni okrsky neodpovidaji tomu, jak voli¢i hlasovali. Néktefi
voli¢i dali hlas Volnému bloku nebo preferencni hlas nckterému z kandidatd, ale podle
zvefejnénych vysledkli nedostal Volny blok nebo konkrétni kandidat v daném okrsku ani jeden
hlas. Navrhovatel vi, Ze jednotliva poruseni volebniho zakona nejsou divodem pro zruseni voleb,
pokud nemohla ovlivnit vysledek zasadnim zptsobem. Jim uvedena poruseni jsou vsak
dohromady natolik zavazna, ze dokazuji, Ze volby byly ovlivaény zpusobem, ktery mohl hrubé
ovlivnit jejich vysledek.

II. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

(4] Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona plati, ze poddnin navrhu na neplatnost volby kandiddta
se miige domdbat ochrany u soudn podle vldstnibo pravniho predpisu kazdy obian apsany do stilého sexnanin
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kadi politickd strana, politické hnuti nebo koalice,
JGi% kandiddatni  listina - ve volebnim  kraji - byla  pro wvolby do Poslanecké snémovny  aregistrovina
(ddle jen ,,navrhovatel”). Ndivrh je treba podat nejpozdesi 10 dnii po vybldseni vysledkii voleb Stitni volebni
komisi.,

[5] Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani navrhu.
Navrh byl podan vcas. Navrhovatel se jim domaha vysloveni neplatnosti volby vSech kandidata
v hlavnim mésté Praze, ve kterém ma pfihlaseny trvaly pobyt (je tedy zapsan ve stalém seznamu
volict ve volebnim okrsku nalezejicim do tohoto volebniho kraje). Je z néj seznatelné, v ¢em
spatfuje poruseni volebniho zikona, neplatnost volby kterych kandidati navrhuje a jakého
rozhodnuti se po soudu domaha. Nejvyssi spravni soud ho proto vécné posoudil. Dospél vsak
k zavéru, ze neni duvodny.

[6] Z obsahu navrhu je zfejmé, ze duavody, pro které navrhovatel navrhuje vysloveni
neplatnosti volby kandidatd v hlavnim mést¢ Praze, se netykaji pribé¢hu voleb v dotceném
volebnim kraji, nybrz se dotykaji voleb jako takovych, a to v celostatnim méfitku. Zbylé namitky
pak mifi sice na konkrétni tvrzené volebn{ nepravosti, jez se vSak odehrily na uzemi celé
republiky. Soud se proto dale zabyval tim, zda se v pfipad¢ navrhu na vysloveni neplatnosti volby
konkrétnich kandidatd muze zabyvat davody, které se vztahuji k volbam jako celku.

[7] Nejvyssi spravni soud se vykladem § 87 odst. 1 volebntho zakona zabyval jiz v usneseni
ze dne 26. ¢ervna 2000, ¢. j. Vol 5/2006 - 46, ¢. 944/2006 Sb. NSS. Ze zavért z néj vyplyvajicich
proto soud vychazel i v nyni projednavané véci, nebot’ neshledal divod, aby se od nich odchylil.
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[8] Podle § 87 odst. 1 volebnfho zakona je mozné podat v piipadé voleb do Poslanecké
snémovny (na rozdil od senatnich nebo prezidentskych voleb) vyhradné navrh na neplatnost
volby kandidata (¢i vice kandidata), nikoliv celych voleb (shodné tomu je u voleb do Evropského
parlamentu). Muze tak byt napadena volba jediného kandidata napf. zdavodu jeho
individualniho excesu ve volebnim procesu (napf. o sobé uvadél nepravdivé informace) anebo
proto, ze v jeho pfipadé doslo k pochybenim pii s¢itani a vyhodnocovani odevzdanych hlast
(napf. nebyly zohlednény preferencni hlasy, doslo k matematické chybé pfi séitani apod.).
Lze si nicméné predstavit i pfipady, kdy bude namitano poruseni volebniho zakona v takové
intenzité a rozsahu, Zze to mohlo ovlivnit volbu vicero (nebo dokonce vsech) kandidat.

[9] Volebni zakon pfiznava pravo aktivni legitimace k podani navrhu na neplatnost volby
kandidata kazdému obcanovi zapsanému do stalého seznamu ,,ve volebnim okrsku, kde byl posianec
volen*, a kazdé politické stran¢ nebo koalici, jejiz kandidatni listina ,,ve volebnim kraji byla pro volby
do Poslanecké snémovny garegistrovana‘“. Obcéan proto muze navrh podat jen ve vztahu ke kandidatam,
zvolenym ve volebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje aktivni volebni pravo. Naopak politicka
strana je aktivné legitimovana k podani navrhu vaéi vsem kandidatim, zvolenym v krajich,
kde také kandidovala, coz muze v konecném dusledku znamenat zpochybnéni i vSech zvolenych
kandidata v celé republice. U jednotlivého obcana vystupuje do popfedi ochrana jeho aktivniho
volebnfho prava. Z povahy véci je tak nezbytné, aby argumentace téchto navrhti sméfovala proti
konkrétnim protizakonnostem souvisejicim s uplatnénim tohoto prava, pficemz ke zpochybnéni
vysledku volby muze dojit pravé ztohoto divodu jen tam, kde je obcan zapsan ve stalém
seznamu, anebo kde realné toto pravo uplatnil.

[10]  V nyni projednavané véci navrhovatel napada neplatnost volby konkrétnich 23 kandidata
zvolenych v hlavnim mésté Praze, ve kterém je zapsan do stalého seznamu volici. Navrh je proto
pfipustny, protoze se jim navrhovatel nedomaha neplatnosti celych voleb (tim se nyni
projednavana véc odlisuje od obsahové obdobnych navrht tykajicich se pfedchozich voleb
do Poslanecké snémovny, které Nejvyssi spravni soud odmitl napf. usnesenimi ze dne
14. listopadu 2017, ¢. j. Vol 51/2017 - 35, nebo ze dne 16. listopadu 2017, €. j. Vol 61/2017 - 106),
ale navrhuje pouze neplatnost volby kandidatt zvolenych v kraji, kde byl opravnén vykonat své
aktivni volebni pravo. Takovy navrh ucinit maze. Jak vsak jiz soud uvedl vyse, davody navrhu
se tykaji voleb jako celku.

[11]  Obdobnou situaci se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném usneseni
¢.j. Vol 5/2006 - 46. Zdiraznil, ze v takovém piipad¢é vznikd nepomér mezi procesnim
prostfedkem obcana (§ 87 odst. 1 volebniho zakona), paklize se podstata tvrzenych diavodu
neplatnosti volby danych kandidata dotyka voleb na celostatni Grovni, a mezi moznymi limity
pro rozhodovani soudu o tomto prostfedku. S moznosti vypsani novych voleb do Poslanecké
snémovny pouze v jednom volebnim kraji (resp. v n¢kolika krajich) v dusledku rozhodnuti soudu
o neplatnosti volby vSech zde zvolenych poslanct (véetné pfipadnych nahradniki) totiz pravni
fad nepodita a zavedeni této moznosti by znamenalo mj. zasadni redefinici celého volebniho
systému. Takovéto rozhodnuti soudu proto za stavajici zakonné upravy pojmové nepifipada
v tvahu. Davodnost navrhu Ize proto zvazovat pouze ve vztahu ke konkrétnim kandidatam.

[12]  Jestlize vsak obcan pozaduje rozhodnout o neplatnosti volby konkrétnich kandidata
z davodu tykajicich se voleb jako celku (napf. nekorektni volebni kampané na celostatni trovni),
pak by v pifipadé¢ vyhoveéni navrhu nebyla uspokojivim feSenim vyména danych kandidata
za osoby jiné, kandidujici za stejnou politickou stranu, nebot’ dtvod neplatnosti jejich volby
by se vztahoval ina tyto nahradniky. Navrh na neplatnost volby kandidata podany obcanem
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podle § 87 odst. 1 volebniho zakona proto muze byt soudem shledan divodnym pouze tehdy,
pokud soud zjisti poruseni volebniho zikona, které hrubé ovlivnilo vysledek jeho volby,
a zaroven se jedna o poruseni fesitelné bud v ramci krajské kandidatni listiny jedné politické
strany (tzn. napf. jeden =z kandidatd protizakonnym zpusobem poskodil jiné kandidaty
na téze kandidatn{ listiné¢ natolik zasadnim zplGsobem, Ze je namisté prohlasit jeho volbu
za neplatnou a na jeho misto nastupuje v pofadi prvni nezvoleny nahradnik) anebo 1 napfic
stranami, to vSak pouze tehdy, pokud se bude jednat o zasadni protizakonnost zjisténou
pii hlasovani a zjistovani volebnich vysledkt (napf. byly chybné vyhodnoceny ¢i secteny
hlasovaci listky, pficemz pfi jejich spravném posouzeni by mandat pfipadl odlisné strané).

[13]  V piipad¢ obcanem namitanych duvodu tykajicich se voleb jako celku soud zasadné nema
prostor pro ptipadné vyhovéni navrhu, jelikoz nedisponuje procesnim nastrojem pro feseni této
situace. Pouze v pfipadé navrhu politické strany, hnuti nebo koalice, které kandidovaly ve vsech
volebnich krajich, by soud mohl v kone¢ném dutsledku zpochybnit volbu i vsech zvolenych
kandidata v celé republice, a proto se muze zabyvat i duvody majicimi celostatni charakter.

[14]  Navrhovatel je v nyni projednavané véci k podani navrhu aktivné legitimovan jako obcan.
Jako davod nezakonnosti volby kandidata v hlavnim mésté Praze namita nemoznost nezavislych
kandidata kandidovat ve volbach do Poslanecké snémovny, propadnuti hlast v dusledku
uzaviraci klauzule, neexistenci pomérného zastoupeni, omezeni piistupu obcant k volenym
funkcim  za rovnych podminek zplsobené pfispévkem na dhradu volebnich nakladd,
nedemokrati¢nost zpusobu financovani politickych stran a hnuti, neobjektivnost médii
a manipulaci voleb médii. Namitd tedy jako davod nezdkonnosti volby téchto kandidata
skutecnosti, které se vztahuji k volbam na celostatni drovni, nikoliv pouze k volebnimu kraji,
v jehoz volebnim okrsku je navrhovatel zapsan ve stalém seznamu volica. Tyto skutecnosti vSak
s ohledem na vymezeni soudniho pfezkumu voleb v § 87 odst. 1 volebniho zakona divodem
k vysloveni neplatnosti volby kandidata byt nemohou. I pokud by totiz byly shledany davodnymi,
nemohly by byt napraveny vyrokem soudu o neplatnosti volby konkrétnich kandidatd v hlavnim
mést¢ Praze, nybrz by se nutné musely promitnout do posuzovani vlivu téchto nezakonnosti
na celostatni vysledek voleb. Vzhledem k tomu je zcela nadbytecné, aby se témito jednotlivymi
tvrzenymi nezakonnostmi soud zabyval, nebot’ i v pifipadé shledani jejich opodstatnénosti
by to nemohlo nic zménit na zamitavém vyroku usneseni.

[15]  Pokud jde o namitané vady volebniho procesu (viz rekapitulaci v bodé [3] tohoto
usneseni), pak navrhovatel netvrdi souhrn jednotlivych incidentt ve volebnim kraji, ve kterém
je zapsan ve stalém seznamu volicu, nybrz poukazuje na incidenty, jez se meély odehrat
na uzemi celé republiky, v nyni posuzované véci navic vyluéné jinde nez v hlavnim mésté Praze.
I kdyby se vsak jednalo o ojedinélé incidenty, jez se staly ve volebnim kraji, ve kterém je zapsan
ve stalém seznamu voli¢t, navrhovatel nijak netvrdi, Ze by jakkoliv ovlivnily navrhem napadenou
volbu konkrétnich kandidath. Naopak tvrdi, ze ve svém souhrnu dokazuji, Ze volby byly
ovlivnény zpusobem, ktery mohl hrubé ovlivnit jejich vysledek. V takovém pfipadé vSak mifi
opét na neplatnost celych voleb bez vztahu k jim napadené volbé kandidat. I tyto namitky,
ipokud by byly shledany davodnymi, by proto nemohly byt napraveny vyrokem soudu
o neplatnosti volby konkrétnich kandidata v hlavnim meéste Praze.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze navrh na vysloveni

neplatnosti volby kandidatd zvolenych v hlavnim mésté Praze ve volbach do Poslanecké
snémovny neni davodny, a proto jej zamitl.
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[17] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz ve vécech
volebnich zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2021

Tomas Langasek
pfedseda senatu





