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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni
véci zalobee: O. S., zastoupen Mgt. Petrem Viclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci, sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 8. prosince 2020 ¢. j. MV-
164730-4/SO-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. dubna 2021 ¢.j. 11 A 15/2021 - 39,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15. dubna 2021 ¢.j. 11 A 15/2021 - 39
a rozhodnuti zalované ze dne 8. prosince 2020 ¢.j. MV-164730-4/SO-2020 se ru§i
a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

IL. Zalovani je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi 24 456 K&
k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Ministerstvo  vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 26. srpna 2020
¢.j. OAM-41612-47/7ZM-2018 zamitlo zalobcovu zidost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni acinném do 30. ¢ervence 2019 (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincu®).

[2] Pavodni Zzadost podal Zzalobce 17. ffjna 2018, avsak ministerstvo o ni rozhodovalo tfikrat,
nebot’ zalovana dvé jeho rozhodnuti zrusila pro nedostatky v dorucovani a pro nenasledovani
zavazného pravniho nazoru. V poslednim rozhodnuti ministerstvo neudéleni souhlasu se zménou



6 Azs 127/2021

zaméstnavatele oduvodnilo tim, Ze doba pracovniho poméru uvedena v pracovni smlouvé
pfedlozené zalobcem neodpovidala dobé pracovniho poméru uvedené u daného pracovniho
mista v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
(dale jen ,,evidence®). V evidenci totiz bylo pracovni misto vypsano jako pracovni pomér na dobu
urcitou do 31. cervence 2020, avsak v posledni pracovni smlouvé piedlozené zalobcem
je pracovni pomér sjednan na dobu neurcitou. Volnd mista v evidenci jsou pfitom testovana
trhem prace a drzitel zaméstnanecké karty je mize obsadit az tehdy, pokud o né neprojevi zajem
obc¢an Ceské republiky nebo Evropské unie. Jelikoz trh nebyl testovan pro misto sjednané
v pracovni smlouvé¢, ale pro misto uvedené v evidenci, nebyly podle ministerstva splnény
podminky stanovené v § 42¢g odst. 7 ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
Proti rozhodnuti ministerstva podal Zalobce odvolani, o kterém zalovana rozhodla tak, Ze je
zamitla a potvrdila rozhodnutf ministerstva.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl jako nedtvodnou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,mestsky soud®). Uved], Ze spravni organy postupovaly v souladu s § 42g odst. 7 zakona
o pobytu cizincd, pokud zkoumaly soulad sjednané pracovni pozice s jejimi parametry v evidenci.
Takovy postup podle méstského soudu neni pfepjatym formalismem ani nepfipustnym
rozsifujicim vykladem. Ma-li byt test trhem prace splnén, musi byt volné misto nabizené
obéanim Ceské republiky a Evropské unie shodné svolnjym mistem nésledné uvedenym
v evidenci a tim, které obsadi cizinec. Dale méstsky soud konstatoval, ze aplikovana ustanoveni
zakona o pobytu cizinci nedavaji ministerstvu prostor pro uvazenti, zda je rozdil mezi sjednanou
pracovni pozici a volnym mistem dle evidence zanedbatelny, ¢i ne. Navic, i pokud by prostor
pro uvahu ministerstvo mélo, nelze vnimat rozpor mezi pracovnim pomérem na dobu urcitou
a neurcitou jako zanedbatelny, pficemz v obecné roviné lze povazovat pracovni pomér na dobu
neurcitou za atraktivnéj$i. Na tom nic neméni ani to, ze se u zalobce s ohledem na platnost
zameéstnanecké karty jedna fakticky o pracovni pomér na dobu urcitou. Méstsky soud neshledal
ani rozpor se zasadou individualizace, ani to, ze by byl postup ministerstva neocekavany,
nebot’ zalobce byl opakované upozorfiovan na nesoulad dob u pracovnitho poméru. Zaroven
zalobce v fizeni sice namital dopady do svého soukromého a rodinného Zzivota, avsak
bez jakychkoliv konkrétnich skutec¢nosti, takze spravni organy nemusely tuto namitku vyporadat.
Méstsky soud uzaviel, Zze se nezabyval namitkou zalobce, Ze ho mélo ministerstvo vyzvat
k doloZzeni pracovni smlouvy formou wusneseni svyzvou k odstranéni vad Zadosti,
nebot’ tento zalobni bod uplatnil zalobce az na ustnim jednani, a tedy po lhuté k podani zaloby
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

(4] Zalobce (ddle té2 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
spolu s navrhem na pfiznan{ odkladného dcinku. Namital, Ze v jeho pfipadé je zjevné, ze ucelem
icho pobytu na tzemi CR je zaméstnani na pracovni pozici uvedené v evidenci, jak poZaduje
§ 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. K dané pozici totiz dolozil v pribéhu spravniho
fizeni Ctyfi pracovni smlouvy a vyplyva to i z zadosti o zaméstnaneckou kartu a z vyslechu
jednatele nového zaméstnavatele. Kromé toho lze zaméstnaneckou kartu vydat maximalné na dva
roky, a tudiz je uz timto pracovni pomér omezen na dobu urcitou. Podle stéZzovatele dale
z niceho nevyplyva, ze vSechny tddaje v pracovni smlouvé museji do posledniho bodu odpovidat
pfesné udajum uvedenym v evidenci na ziklade § 37 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Vyklad, ktery z § 42g odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci dovozuje takovy pozadavek,
je podle stézovatele v rozporu s jazykovym, logickym a systematickym vykladem pravnich norem
a jedna se o nepfipustny rozsifujici vyklad zakona. Stézovatel dale uvedl, Ze § 42g odst. 2 pism. b)
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zakona o pobytu cizincd obsahuje specidlni upravu podminek, které musi doklad
o pracovnépravnim vztahu napliovat, pficemz podle § 42g odst. 12 pism. b) zakona o pobytu
cizinct je cizinec povinen udaje k pracovni pozici z evidence uvést v zadosti o zaméstnaneckou
kartu.

[5] Stézovatel rovnéz namital, Ze ani v pifpadé dovozeni podminky shody ddaju z evidence
s pracovni smlouvou nedosahuje vjeho piipad¢ rozpor takové intenzity, aby oduvodnoval
neudéleni souhlasu a zanik zaméstnanecké karty. Postup, ktery v pifipadé rozporu jakéhokoliv
udaje v evidenci s pracovni smlouvou automaticky vede k zamitnuti zadosti, oznacil stézovatel
za prepjaty formalismus. Pro spravedlivé feseni je nutné zohlednit individualni okolnosti kazdého
piipadu. V této véci pfitom bylo prokazano, ze ucelem pobytu stézovatele na uzemi
je zaméstnani u nového zaméstnavatele na pracovni pozici uvedenou v evidenci na dobu urcitou.
Podle stézovatele jej mélo ministerstvo ohledné rozporu trvani pracovniho poméru s evidenci
vyzvat k odstranéni vad Zidosti v souladu s § 45 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Jelikoz tak nepostupovalo, nebyl nalezité zjistén skutecny stav veéci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Nakonec stézovatel uvedl, ze spravni organy neposoudily dopady rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel byl v prabéhu fzeni
vyzvan k dolozeni pracovni smlouvy s odpovidajici délkou sjednaného pracovniho poméru.
Stézovatel byl o nedostatku vyrozumén ve vyzve k vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti,
zalovana tedy ma za to, ze postupovala tak, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem piipadu,
bylo pfiméfené a ocekavané. K intenzit¢ rozporu udaju v pracovni smlouvé s evidenci zalovana
uvedla, ze je rozdil v zaméstnani na dobu urcitou a neurcitou, pficemz zaméstnani na dobu
neurcitou je vyhodnéjsi. Jelikoz pracovni smlouva stéZzovatele znéla na dobu neurcitou,
av$ak ¢eskym obcanim byla prostiednictvim Utadu prace Ceské republiky nabizena pozice
na dobu urcitou, nebyl naplnén ucel zdkona. Pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele nebylo v fizeni nutné posuzovat, jelikoz se ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct posuzuje pouze ve vyslovné stanovenych piipadech. Stézovatel pfitom
v prub¢hu fizeni ani nevznasel namitky takového charakteru a skutecnosti znamé spravnim
organum z ufedn{ ¢innosti nenasvédcovaly o rozporu rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

[7] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni zalované st¢zovateli na védomd.

[8] Usnesenim  ze dne 2. ¢ervna 2021 & j. 6 Azs 127/2021 - 21 Nejvyssi  spravai  soud
nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze se ohledné namitky tykajici se vyzvy
k odstranéni rozporu mezi trvanim pracovniho rozporu v pracovni smlouvé a evidenci
ztotoziuje s meéstskym soudem v tom, ze byla uplatnéna opozdéné. Stézovatel ji poprvé vznesl
az na ustnim jednani konaném u méstského soudu dne 15. dubna 2021, pficemz tficetidenni lhita
k podani Zaloby podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd bézela stézovateli
uz od 9. prosince 2020, kdy bylo jeho zastupci doruceno rozhodnuti zalované. Piipadny pfezkum
méstskym soudem z ufedni povinnosti (ex offo) také nepfichazel v tvahu, nebot’ dana vada
nebranila pfezkumu v mezich Zalobnich bodu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 8. bfezna 2011 ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 16). Nejvyssi
spravni soud dodava, ze vzhledem k (fadnému) neuplatnéni namitky v fizeni pfed méstskym
soudem, je namitka v fizeni pfed Nejvy$§sim spravnim soudem nepiipustna ve smyslu § 104
odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), nebot’ stézovateli
nic nebranilo namitku fadné uplatnit uz v zalobé.

[11]  Pro posouzeni vécnych namitek stézovatele je zasadni vztah mezi § 42g odst. 2 pism. a)
a b) zakona o pobytu cizinct a § 37 zdkona o zaméstnanosti, tedy pfesnéji vztah mezi udaji
uvedenymi v pracovni smlouvé dokladané cizincem a udaji uvedenymi v evidenci.

[12]  Podle § 42g odst. 2 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni platilo,
ze Zddost o vydani zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec, pokud a) je sicelem jeho pobytu na rizemi
gaméstnani na jedné 3 pracovnich pogic nvedemych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drgiteli zaméstnanecké karty, b) uzaviel pracovni smilouvn, dobodu o pracovni linnosti nebo smlonvu o smlouvé
budounci, v nig se strany avazuji v ujednané lhité nzaviit pracovni smlonvu nebo dobodu o pracovni cinnosti
obsabujici ustanovent, e kterého vyphjvd, Ze bez obledu na rogsab prace mésicni mzda, plat nebo odmeéna cizince
nebude nigsi ne3 akladni sazba mésicni minimalni mzdy; Hidenni pracovni doba v kagdém zdakladnim
pracovnépravnim vtabu musi nit neméné 15 hodin. Dané podminky museji byt splnény i v pfipadé
zmeény zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu.

[13] Podle § 37 zikona o zaméstnanosti vede krajskd pobocka Utadu prace evidenci volnyoh
pracovnich mist, klerd obsabuje identifikacni iidaje Jaméstnavatele, zakladni charakteristiku pracovnibo mista,
to je urceni drubn prdce a mista vykonu price, predpoklady a pogadavky stanovené pro astavini pracovnibo
mista, Zdkladni informace o pracovnich a mzdovich podminkdch a informaci, 3da se jednd o pracovni misto
vybragené nebo vhodné pro osobu se dravotnim postigenim. Dale evidence obsabuje informaci o tom, da jde
0 zaméstnani na_dobu_neuriiton nebo uriiton a jeho predpoklidanon délku. Evidence miige dile obsahovat
gemiéna informace o mognostech ubytovini, dojizdéni do gaméstnini a dalsi informace, které zaméstnavatel
pozaduje zveregnit. (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[14] Z § 42g zédkona o pobytu cizincu vyplyva, ,ze zaméstnaneckd karta je navazana
na pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka karta je tak navazana na urcitou konkrétni pracovni pozici
u urcitétho konkrétntho zaméstnavatele (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
20. kvétna 2021 ¢.j. 1 Azs 471/2020 - 69, bod 21). Aby mohlo byt dané volné pracovni misto
obsazeno drzitelem zaméstnanecké karty, musi byt podle § 37a zakona o zaméstnanosti nejprve
nejmén¢ 30 dnt nabizeno a zvefejnéno krajskou pobockou Utadu prace (musi projit tzv. ,,testem
trhu prace). A% pokud pracovni misto neobsadi obéan Ceské republiky nebo Evropské unie, smi
je obsadit cizinec.

[15]  Zakon o zaméstnanosti v § 37 o informacich uvadénych v evidenci volnych pracovnich
mist vyslovné urcuje, ze gdkladni charakteristikon pracovniho mista jsou druh prace a misto vykonu
prace. Oznaceni téchto udaju za zakladni reflektuje podstatné nalezitosti pracovni smlouvy
podle § 34 odst. 1 zakona ¢ 262/2006 Sb., zakonik price, kterymi jsou druh prace,
misto nebo mista vykonu prace a den nastupu [k tomu viz také davodovou zpriavu
k zakonu ¢. 435/2004  Sb., snémovni tisk 527/0, 4. volebni obdobi, www.psp.cz;
nebo také VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prace: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2008,
cit. dle ASPI, § 34]. Ovsem i dal$i udaje uvedené v prvni véte § 37 zakona o zaméstnanosti
je mozné charakterizovat jako zakladni, nejen druh a misto vykonu prace. Za zakladni z povahy
véci lze nepochybné povazovat informaci o tom, kdo je zaméstnavatelem, a informace o tom,
jaké jsou predpoklady a pozadavky (jinak feceno podminky) pro zastavani pracovniho mista;
sem spada 1 informace o vyhrazenosti ¢i vhodnosti pracovniho mista pro osobu se zdravotnim
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postizenim. Konecné i informace o pracovnich a mzdovych podminkach jsou také oznaceny
(a soucasn¢ charakterizovany) v § 37 véte prvni zakona o zaméstnanosti jako zakladni.

[16]  Vedle toho informace o tom, zda jde o gaméstnini na dobu neurciton nebo wurciton
a o jebo predpoklidané délce, vymezena az v druhé véte § 37 zakona o zaméstnanosti, za zakladni
oznacena nenf a 1 systematicky vyklad vede k zavéru, ze jde o informaci dals7, resp. dile uvadénou.

[17]  Pracovn{ pozice sjednana v pracovni smlouvé, kterou pfedklada cizinec, musi byt
navazana na nékterou z pozic v evidenci, resp. jak stanovi § 42¢ odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincd, ucelem pobytu cizince na Gzemi musi byt gaméstnini na jedné 3 pracovnich pozic nvedenych
v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych driteli zaméstnanecké karty. Vedle toho je cizinec
podle § 42¢g odst. 12 pism. b) zakona o pobytu cizinct povinen v zadosti o vydani zaméstnanecké
karty uvést zdaje k pracovni pogici vedené podle dakona o améstnanosti v centrdlni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych driiteli zaméstnanecké karty, na kteron Fdidi o vyddani améstnanecké karty. Nejvyssi
spravni soud vsak poznamenava, ze zakon tyto udaje jiz nevyzaduje v pfipadé zadosti drzitele
zamestnanecké karty o souhlas se zménou zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizincd. Z posledné uvedeného ustanoveni v kombinaci s § 42h odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinci toliko plyne, Ze je nutné pfilozit pracovni smlouvu, dohodu o pracovni cinnosti
nebo smlouvu o smlouvé budouci splujici podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincd, tj. ze smlouvy ¢i dohody musi vyplyvat, Ze bez ohledu na rozsah prace mésicni
mzda, plat nebo odména cizince nebude niz$i nez zakladni sazba mésicni minimalni mzdy,
pficemz tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim pracovnépravnim vztahu musi ¢init nejméné
15 hodin.

[18]  Nejvyssi spravni soud ve svétle rekapitulace pravni upravy souhlasi se stéZzovatelem
v tom, ze zakon o pobytu cizincl v souvislosti se zaméstnaneckou kartou vyslovné nepfedepisuje,
ze predlozena pracovni smlouva musi pfesné kopirovat vSechny udaje uvedené v evidenci
podle § 37 zakona o zaméstnanosti. Zakon o pobytu cizinci v pfipadé¢ Zadosti o zménu
zamestnavatele ukladd v navaznosti na evidenci vyslovné pouze to, ze musi jit o zaméstnani
na jedné =z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty [§ 42g odst. 7 spolu s § 42g odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinca]. Cizinec zaroven sice musi pfedlozit pracovni smlouvu, avSak jeji obsah
vzhledem k evidenci zakon o pobytu cizinct nijak pfimo nereguluje. Spravni organy se maji
pfi rozhodovani zabyvat tim, zda je slovy zakona #clelems pobytu cizince na tzemi zaméstnani
na jedné z pozic uvedenych v evidenci, nikoli primarné tim, zda pracovni smlouva pfedlozena
cizincem odpovida vsem tdajim z evidence. Pracovni smlouva je toliko jednim z podkladu,
na jehoz zaklad¢ je nutné posouzeni ucelu pobytu cizince na uzemi provést. Nejvyssi spravni
soud ktomu poznamenava, ze zejména v pfipadé natolik podrobného, kazuistického
a frekventované novelizovaného zakona, jakym je zakon o pobytu cizinct, nezbyva nez dasledné
vychazet z textu pravniho pfedpisu a nedotvafet jej interpretaci k tizi adresata této pravni normy
tam, kde zakon sam explicitni oporu pro ptisny a formalisticky postup spravnich organt neskyta.

[19]  Nejvyssi spravni soud se tudiz neztotoznuje se zavérem meéstského soudu a spravnich
organd, ze jakykoliv rozdil v udajich o pracovni pozici mezi pracovni smlouvou a evidenci vede
nutné k zavéru, ze cizinec nespliiuje podminku podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

[20]  Vzdy je totiz nutno vazit, zda konkrétni rozdil dostacuje k zavéru, ze ucelem pobytu
cizince na uzemi neni zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v evidenci. Pfitom je
zapotfebi v navaznosti na vySe uvedené zohlednit, v ¢em konkrétné se sjednana pracovni
smlouva lis{ s pracovni pozici v evidenci. Zavér o tom, ze ucelem pobytu cizince na tzemi neni
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zaméstnani na pracovni pozici uvedené v evidenci, pfitom lze ucinit v pfipad¢ zasadnich rozdila
mezi volnym pracovnim mistem v evidenci a sjednanou pracovni smlouvou (napf. v pfipadé
zasadntho rozporu v mzdovych podminkach, viz rozsudek méstského soudu ze dne
15. prosince 2020 ¢.j. 6 A 113/2017 - 32, ¢i v misté vykonu prace, viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. cervna 2020 ¢. j. 31 A 146/2018-33). K tomuto posouzeni slouzi pravé
rozliSenf tdaju v evidenci ve smyslu § 37 zakona o zaméstnanosti na zakladnf a dalsi.

[21]  V nyni posuzovaném piipadé je stézovateli vytykano, ze pfedlozil pracovni smlouvu,
v niz je pracovni pomér sjednan na dobu neurcitou, ackoliv u pracovniho mista v evidenci
je uvedeno, ze jde o pracovni pomér na dobu urcitou do 31. cervence 2020. Nejedna se
tedy o nesoulad v zakladnich charakteristikdch ¢i udajich uvedenych ve véte prvni § 37 zakona
o zaméstnanosti, nybrz o nesoulad s ddle uvadénym udajem o dobé zaméstnani; ostatné v piipadé
doby urcité § 37 véta druha zakona o zaméstnanosti vyslovné prfedjima, Zze v evidenci uvadéna
délka pracovniho poméru na dobu urcitou je pouze predpoklidandi. Nejde tedy o nesoulad
v zakladnich udajich o pracovnim mistu. Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti dospiva
k zavéru, ze ucelem pobytu stézovatele na uzemi bylo zaméstnani na dané pracovni pozici,
a tedy ze stézovatel splnil podminku podle § 42 g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[22]  Nejvyssi spravni soud krom toho podotyka, ze stézovatel ve spravnim fizeni smlouvu
se spravn¢ uvedenym trvanim pracovniho poméru predlozil (konkrétné pracovni smlouvu
ze dne 1. ffjna 2018 opatfenou dodatkem ze dne 14. listopadu 2018). Poté nasledovala dve
rozhodnuti ministerstva, ktera zrusila Zalovana, a to pro dorucovani nespravné osobé
a pro nerespektovani zavazného nazoru zalované. Po druhém rozhodnuti Zalované ze dne
19. listopadu 2019  zacalo ministerstvo postupovat v fizeni az v navaznosti na opatfeni
proti necinnosti, a to dne 12. unora 2020 (ze spravniho spisu pfitom plyne, Ze platnost
zaméstnanecké karty stézovatele koncila 7. inora 2020), kdy byl stézovatel vyzvan k dolozeni
nové pracovni smlouvy. Od podani zadosti dne 17.{fjna 2018 a sepsani puvodni pracovni
smlouvy totiz doslo ke zméné sazby minimalni mésicni mzdy, takze puvodni pracovni smlouva
neodpovidala § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Nova pracovni smlouva ze dne
1.ledna 2020, kterou pfedlozil stézovatel, obsahovala uz spravny udaj o vysi mzdy,
av$ak pracovni pomér vni byl sjednan na dobu neurcitou. Nasledné rozhodnuti vydalo
ministerstvo az dne 26. stpna 2020, tedy nejen po konci platnosti zaméstnanecké karty
st¢zovatele, ale rovnéz po uplynuti doby trvani pracovniho poméru dle udaji o pracovni pozici
v evidenci.

[23] S postfehem spravnich organti a méstského soudu, Ze pracovni pomér na dobu neurcitou
je obecné atraktivnéjsi nez pracovni pomér na dobu urcitou, a to i s ohledem na rizné postaveni
zaméstnance dle zakoniku prace, se Nejvyssi spravni soud v obecnosti ztotoznuje. Podminka
dle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je vSak postavena jen na tom, zda je icelem
pobytu cizince na tzemi zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v evidenci. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, Zze spravni organy ani méstsky soud necinily spornym, ze sjednany
pracovni pomér ve vSech nalezitostech kromé doby trvani odpovidal pracovni pozici uvedené
v evidenci. Ohledné doby trvani je pfitom namist¢ pfihlédnout také k tomu, Ze cizinec smi
na tzemi Ceské republiky pobyvat, a tedy zde vykonavat praci, po dobu platnosti zaméstnanecké
karty, ktera c¢ini maximalné¢ dva roky, jak také uvadi stézovatel. Zadost o prodlouzeni
zamestnanecké karty pfitom vzdy posuzuje ministerstvo (§ 44a odst. 9 az 11 zakona o pobytu
cizincd). 1 z této skutecnosti plyne, Ze je zasadni rozdil v postaveni obc¢ana Ceské republiky
¢i Bvropské unie zaméstnaného na dobu neurcitou a cizince zaméstnaného na dobu neurcitou
na zakladé¢ zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozdilnost postaveni cizince
oproti ob¢anim Ceské Republiky a Evropské unie zietelné plyne uz z vjse popsaného pribéhu
spravniho fizeni.
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[24] K namitce stézovatele, ze spravni organy neposoudily dopady rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zzivota, Nejvyssi spravni soud pouze strucné uvadi, ze se zcela
ztotoziiuyje s méstskym soudem v tom, ze stézovatel ve spravnim fizeni nevznesl zadna
dostatecné konkrétni tvrzeni o tom, vcem by meélo rozhodnuti nepfiméfené zasahnout
do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy se tudiz nemusely pfiméfenosti
napadeného rozhodnuti vyslovné zabyvat (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. ledna 2020 ¢. . 10 Azs 256/2019 - 39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
souhlasi s méstskym soudem i1 v tom, ze nedostatecné konkrétni byla rovnéz souvisejici
argumentace stézovatele v zalobé, pficemz to samé plati i pro namitku uvedenou v kasacni
stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze méstsky soud i zalovana nespravné posoudily pravni
otazku, zda stézovatel splnil podminku dle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil kasacni stiznost jako divodnou, procez v souladu s § 110
odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady
maji{ puvod jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, zrusil podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§78 odst. 1 a 4 s. f. s. i rozhodnut{ zalované a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném
zalovana v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.] zohledni, ze na stéZzovatele je nutné nahlizet tak, ze ucelem
jeho pobytu na Gzemi je, resp. bylo zaméstnani na pracovn{ pozici uvedené v evidenci ve smyslu
§ 42¢g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[26]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného
na zaklad¢ § 120 s. f. s., ma uspésny ucastnik pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[27]  Procesné uspésny zalobce zaplatil soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18
odst. 2 pism. a) ptilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a za kasacni stiznost
ve vjsi 5000 K¢ (polozka 19 pilohy k zakonu o soudnich poplatcich). Zalobce byl v fizeni
o zalobé¢ i o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Ze spist vyplyva, ze v fizeni pfed krajskym
soudem ucinil zastupce zalobce tfi ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava pravniho
zastoupent, sepis a podan{ zaloby a ucast na jednani pfed soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a @)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradich advokita za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce Zalobce jeden
ukon pravni sluzby, a to sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
celkem tedy ucinil ¢tyfi ukony pravn{ sluzby podle advokatniho tarifu. Odmeéna za jeden tkon
pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, 3 100 K¢, podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této ¢astce tfeba pficist jeste 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydajt, tedy celkem 13 600 K¢. Ze spist vyplyva, ze advokatni
kancelaf, v niz je zastupce zalobce spole¢nikem, je platkyni dané z pfidané hodnoty, proto se
c¢astka zvysuje o 21 % predstavujicich vysi této dané na 16 456 K¢.

[28]  Celkova vySe nahrady naklada zalobce, zahrnujici zaplacené soudni poplatky, odménu
za zastupovan{ a nahradu hotovych vydaju jeho zastupce, tedy ¢ini 24 456 K¢. K jejimu uhrazeni
byla zalované stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. srpna 2021

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





