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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Y. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2021, ¢.j. 60 Az 13/2021 — 26,

takto:
L. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
1I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se podanou kasacni stiznosti domahd zruSeni vyse uvedeného usneseni
Krajského soudu v Plzni, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokata
pro fizeni o pfedmétné zalobé.

2] Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. OAM-836/ZA-ZA11-ZA21-2020, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v relevantnim znéni. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Plzni,
pficemz soucasti zaloby ucinil Zalobce i navrh na ustanoveni zastupce zfad advokatu.
Z4dost odavodnil neznalosti éeskych zikont a nezbytnou pomoci ze strany zastupce k doplnéni
podané zaloby. Krajsky soud zalobce vyzval k vyplnéni prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

[3] Dne 6.4.2021 obdrzel krajsky soud zalobcem vyplnéné, datované a podepsané
prohlaseni, z kterého vyplyvalo, Ze Zalobce je Zzenaty, bez pifjmi a majetku vétsi hodnoty,
anema zadné dluhy ¢i vyzivovaci povinnosti. K osobé manzelky uvedl, Zze jeji pramérna cista
mzda za pfedchazejici kalendafni ctvrtleti ¢inila 24 619 K¢ mésicné. Dale uvedl v souvislosti
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s majetkovimi poméry manzelky vlastnictvi vozidla Skoda Octavia, r. v. 2008 a pronijem bytu
1+ 1vP,N. X, s namem ve vysi 8000 K¢ (v¢. poplatkil) mésicné.

(4] Krajsky soud se zabyval splnénim podminek pro ustanoveni zastupce ve smyslu § 35
odst. 10 s. f. s. a dospél k zavéru, ze zalobce netvrdil ani nedolozil skutecnosti, na zakladé kterych
by soud mol ucinit zavér, ze trpi nedostatkem prostfedka. Neprokazal tak, ze spliuje
pfedpoklady pro castecné, eventualné¢ dokonce uplné osvobozeni od soudnich poplatkd, jako
jednu z podminek pro ustanoveni zastupce soudem.

[5] Krajsky soud pfipomnél, ze vramci posouzeni otazky individualniho osvobozeni
od povinnosti platit soudni poplatek je nahlizeno na ptijmy, dluhy a jiné zavazky zadatele a jeho
manzela ¢i partnera jako na spolecné, tj. poméry obou manzeli jsou hodnoceny spolecné,
a nikoliv individualné. Ackoliv tedy zalobce v prohlaseni uvedl, ze je zcela bez pifjmu, nevlastni
zadny hmotny majetek a je financné zavisly na manzelce, neobsahuje dle krajského soudu
prohlaseni, mimo niajemného 8000 K¢ (v¢. poplatka) mésicné, zadné dluhy ¢i jiné zavazky, které
by byli zalobce ¢i jeho manzelka nuceni platit. Ba naopak, zalobce uvedl pifjem manzelky ve vysi
24 619 K¢ mésicné, coz znamena po odecteni zavazka ve vysi 8000 K¢ (ndgjemné, v¢. poplatki)
zustatek 16 619 K¢ mésicne, se kterym mohou oba manzelé nakladat.

[6] Vzhledem ke skute¢nosti, ze v dané véci nebyla splnéna jiz prvni ze dvou kumulativnich
podminek pro wustanoveni zastupce soudem, soud se zbyvajici podminkou uvedenou
v § 35 odst. 10 s. f. s. nezabyval, pfipomnél vsak, Zze Zalobce se muze se zadosti o pravni pomoc
obratit na pravnické osoby, k jejichz cinnostem patif poskytovani pravni pomoci uprchlikim
(stov. § 35 odst. 5 s.f.s.). Takovou pravnickou osobou je napf. Organizace pro pomoc
uprchlikim, z. s., jejiz pravni sluzby jsou klientim poskytovany bezplatné.

II1.
Obsah kasacni stiZznosti

v

[7] Zalobce (sté¢zovatel) napadd usneseni krajského soudu z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. f.s. Sté¢zovatel se pfedevsim domniva, Zze vydélek jeho manzelky neni tak
vysoky, aby mohli usetfit na advokata, nebot’ hodinova odména pravnfho zastupce je obvykle
uctovana v rozsahu 3000 K¢ az 6000 K¢. Stézovatel dale nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu,
ze se mohl obratit na nevladni organizaci. K tomu citoval webové stranky Organizace pro pomoc
uprchlikim, z. s., kde je uvedeno, ze sepis pravnich podani a zastoupeni v fizeni neni sluzbou
narokovou, zalez{ na zvazeni organizace ¢i jejtho zaméstnance, zda se rozhodne projednavany
piipad pfevzit k zastoupeni a v jakém rozsahu (zejména dle potencialni uspésnosti piipadu a dle
individualn{ situace klienta).

[8] Stézovatel poukazal na ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a na judikaturu
Ustavniho soudu, dle niz pravo na spravedlivy proces zahrnuje mimo jiné pravo na obhajobu
a pravo na tlumocnika.

[9] S podanim kasacn{ stiznosti stézovatel spojil navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni

o kasacni stiznosti a zadost o ustanoveni tlumocnika.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Zze kasacni stiznost povazuje za nediavodnou. Dle
zalovaného krajsky soud v napadeném usneseni sté¢zovateli srozumitelné vysvétlil, Ze mu nemuize
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byt zastupce z fad advokatd ustanoven pro zjevné dostacujici majetkové poméry jeho rodiny.
Tyto majetkové poméry soud peclivé zhodnotil a s ohledem na né¢ rozhodl. Pokud se stéZzovatel
domniva, ze piifjem jeho manzelky ve vysi 24 619 K¢ je tak nizky, Ze si z n¢j nemuze dovolit
zaplatit advokata, zalovany poukazal na skute¢nost, ze minimalni mzda v Ceské republice ¢ini
15200 K¢ a zivotni minimum pro dveé dospélé osoby je 6750 K¢. Pifjem manzelky stézovatele,
byt’ je urcen pro oba, je tedy dle Zalovaného zjevné dostacujici. Navic manzelka stézovatele
vlastni osobni automobil, ktery by mohla prodat, nebot’ jde o véc zbytnou, a z vytézku advokata
zaplatit, pokud by jeji mésicni pifjem na pokryti nakladi za pravni zastoupeni skutecné
nepostacoval.

[11]  Odkaz stézovatele na webové stranky Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s. dle
zalovaného neodpovida realité¢. Z formy, kterou je Zaloba psana, i z formy, kterou je psana
kasacni stiznost, je dle zalovaného zfejmé, ze stézovatel jiz sluzeb této organizace vyuziva. Obé
tato podani totiz zjevné pochazeji z pera Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s. a k pravni
pomoci tedy jiz doslo.

[12]  Zalovany z téchto divodu navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§102s. 1. s.).

[14]  Pokud jde o podminku povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti dle
§ 105 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu (usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.§. 1 As 196/2014 - 19, publ.
pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 266/2015 - 61,
a ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 6 As 200/2016 — 18), z niz vyplyva, ze podanim kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni nekonci, nevznika stézovateli poplatkova povinnost
za kasacni stiznost (ani v pfipadech nepodléhajicich, na rozdil od kasacnich stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany, zikonnému osvobozeni od poplatku) a stézovatel bez piislusného
pravnfho vzdélani nemusi byt v fizeni o takové kasaéni stiznosti zastoupen advokatem.

[15] I pfesto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stéZzovatele na ustanoveni
zastupce pro fizeni o dané kasacni stiznosti, nebot’ ackoliv neni zastoupeni stézovatele
advokatem v tomto fizeni obligatorni, je jist¢ mozné. I kdyby ovSem stézovatel splioval
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., Nejvyssi spravni
soud shledal, ze neni splnéna dalsi nezbytnd podminka pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10
s. I. s., nebot’ zastoupeni stézovatele neni v tomto piipadé nezbytné tfeba pro ochranu jeho prav
v fizeni o dané kasacni stiznosti. Posuzovana otazka tykajici se zamitnuti navrhu stéZzovatele
na ustanoveni zastupce je totiz jednoduché povahy, kasacéni stiznost je sice strucna, ale
projednatelna a Nejvyssi spravni soud o ni muze bez dalsitho, na zakladé podkladt obsazenych
ve spisu, rozhodnout. Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce
zamitl.

[16]  Nejvyssi spravni soud nevyhovél ani zadosti stéZzovatele o ustanoveni tlumocnika
pro fizeni o kasacni stiznosti. V souladu se svym rozsudkem ze dne 30.1.2014, ¢. j. 5 Azs
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25/2013 — 28, Nejvyssi spravni soud ptipomind, ze ,,se jig otazkon, da a do jaké miry ma $alobee
ve vécech mezindrodni ochrany v 1izeni pred krajskym soudem prdavo na tlumocnika (i na komunikaci v jiném
neg ceském jazgyce, ve své judikature opakované zabyval. Napr. v rogsudkn ze dne 29. 1. 2010, & ). 5 Azs
54/2009 -42, (...) Neyssi spravni soud posuzoval, da pravo na tiumocnika, jak je zakotveno v pravnin
Fadn Ceské republiky, lze vztahovat i na pisemny styk mezi sondem a iicastniky rizeni. Nejpyssi spravni soud
pripomnél, Ze podle . 37 odst. 4 Listiny akladnich priv a svobod, ,kdo problisi, e neovidda jazgyk, jims
se vede jedndnt, md prdvo na thimoinika* a e podle stanoviska pléina Ustavnibo sondu ze dne 25. 10. 2005,
sp. zn. PL US-st. 20/ 05, nedopadi toto privo garantované v citovaném &. 37 odst. 4 Listiny na pisemny styk
sondu s dicastniky izeni. Ustavni soud viak zdroveri nevylondsl, e konkrétni dikonnd siprava priva
na thumolnika miige poskytovat vyssi standard ochrany prav icastniki rigent.

Na zdkonné sirovni je privo na thumocnika akotveno v § 18 odst. 2 o. s. 1, ktery je v diisledbkn
§ 64 s. 7 5. pousitelny i v soudnim 1izeni spravnim. Ustanoveni § 18 odst. 2 s. 1 s. stanovi, Fe soud ustanovi
tumolnika dicastnifn 1izent, jehos materStinou je jiny neg lesky jazgyk, jakmile takova potieba vyjde v rizent
najevo. Podle dosavadni pomérné rogsihlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudn na toto téma (srov. rovné3
rogsudek NejpysSiho spravnibo sondu ze dne 21. 4. 2005, & j. 2 Azgs 52/2005 - 47, ...) povinnost ustanovit
dtastnikn 1izent tumocnika podle § 18 odst. 2 o. s. #. vgnikd soudu pouzge tehdy, pokud takovi potieba vyjde
najevo, tedy pokud se v 1izeni objevi konkrétni skutecnost nasvédcuici potiebé thumolnika ustanovit a pokud
se po jejim provéreni soudem ukdze, Ze ricastnik k radnémn uplatiiovani svych prav v sondnim 173eni tHumoclnika
pottebuje. Takovouto konkrétni skutecnosts je samoremeé v proni tadé, pokud o ustanoveni thumoclnika sicastnik
sam pogddd. Dalsi takovou skutecnosti viak miige byt zeména to, Ze sicastnik se soudem alne komunikovat
Jimim neg leskym jazgykem, nebo to, e 3 jebo projevii (vedenych v jagyce leském) je patrmé, Fe se lesky
nemiige dorozumeét dostateiné dobre. Podle rozsudku Nejvyssibo spravniho soudn ze dne 26. 10. 2007,
£j. 2 AR 36/2007 - 86, (...) lze po dicastniku 1izeni spravedlivé pogadovat, aby skuteinost, e jazykn,
v néms se vede 1izent, neroumi, dal prisiusnénm organu najevo.

V7 souladn s nvedenym je tedy zrepme, e povinnost soudu podle § 18 odst. 2 0. s. 1= ustanovit iitastnikn
rizent, jehog mateiStinon neni lesky jagyk, thumolnika dvisi primdrné na tom, 3da se v 1izeni objevi konkrétni
skutetnost nasvédinjici potrebé thumocnika ustanovit. Pri posuzovdni toho, da takovd konkrétni skutecnost
najevo vysla (i ne, pak Nevyssi spravni sond klade velky diiraz na viastni aktivitu iiiastnika rizeni (srov. jig
citovany rozsudek ze dne 29. 1. 2010, & j. 5 Azs 54/2009 — 42,.. . ).

[17]  Nejvyssi spravni soud uvedené zasady aplikoval na posuzovany pfipad a musel dospét
k zavéru, ze se zde neobjevily konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly potfebé tlumocénika
stézovateli pro pisemné fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ustanovit, nebot’ to nebylo
potieba k ochrané¢ jeho prav v této véci. Kasacni stiznost stézovatele byla, jak bylo uvedeno vyse,
v dostatecném rozsahu odiivodnéna, a tedy byla projednatelna. Zaroven Nejvyssi spravni soud
pfihlédl ke skutecnosti, ze kasacni stiznost byla psana v ceském jazyce a zadost o ustanoveni
tlumocnika stézovatel nijak konkrétné neoduvodnil, pficemz ani v fizeni pfed krajskym soudem
o ustanoveni tlumocnika stézovatel doposud nezadal. Timto zavérem vsak neni dotcéena pifpadna
potfeba tlumoceni v dal§im fizeni pfed krajskym soudem zvlasté za situace, kdy stézovateli nebyl
krajskym soudem ustanoven zastupce. O ustanoveni tlumocnika lze v pfipadé potteby v dalsim
fizeni o zalobé krajsky soud pozadat.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[19] Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu, kterym byl zamitnut navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce.
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[20]  Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Zajisténim pravni pomoci se realizuje materialni rovnost ucastniki. Pravo je zaruceno bez
omezujicich podminek, pravni pomoc musi byt dostupna i tém, ktefi si ji nejsou s to opatfit
smluvné. V tomto smyslu je vSak tfeba rozliSovat mezi privem byt zastoupen a privem
na ustanoveni zastupce, jehoz odménu hradi stat. Ve spravnim soudnictvi je kazdy opravnén byt
zastoupen advokatem, nicméné podminky pro ustanoveni zastupce hrazeného statem stanovi
zakon.

[21]  Dle § 35 odst. 10 s. f. s. lze navrhovateli ustanovit zastupce, jimz muze byt i advokat,
v ptipadeé, ze jsou u néj predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
tfeba k ochran¢ jeho prav. Judikatura pfi rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce pozaduje
po soudech komplexni posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti dané kauzy. V daném
piipad¢ tedy krajsky soud spravné zkoumal, zda stézovatel spliiuje podminku prvni, tedy to, zda
by u néj byly dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, pokud by nebyl v daném
fizeni od soudniho poplatku osvobozen ze zakona. Zkoumani splnéni této podminky odpovida
vyse uvedenému pozadavku Listiny, aby byla pravni pomoc zajisténa také nemajetnym osobam,
pficemz je nutné v kazdém jednotlivém piipad¢ zkoumat majetkové poméry navrhovatele.

[22]  Podminky individualniho osvobozeni od soudnich poplatkii ve spravnim soudnictvi
upravuje § 36 odst. 3 s. f. 5. Podle prvni véty tohoto ustanoveni ucastnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zc¢asti osvobozen
od soudnich poplatka. Priznat dcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody. Dospéje-li vak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

[23]  Navrh stézovatele na ustanoveni zastupce byl krajsky soudem zamitnut z toho davodu,
ze stézovatel dle soudu nenaplnil podminku spocivajici v dolozeni nemajetnosti soudu. Stézovatel
dle krajského soudu neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni, pokud jde o pfredpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatk a tudiz nesplnil ani podminky pro ustanoveni zastupce.

[24]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ucastnik, u n¢hoz se posuzuji
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka, je povinen soudu prokazat vérohodnym
zpusobem své majetkové a socialni poméry. Rozhodnuti o Zadosti pak musi vzdy vychazet
z konkrétniho posouzeni naplnéni zakonnych podminek a musi odpovidat tomu, aby Zadateli
nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiovat nebo branit své pravo
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.8.2010, ¢ j. 7 Ans 3/2009 - 184).
Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo. Nejvys$si spravni soud prisvédcil krajskému soudu,
ze pifjem domacnosti stézovatele nelze povazovat za nedostatecny. Krajsky soud v tomto smyslu
zcela  legitimné hodnotil pffjmy domacnosti 24 619 K¢ mésicné, které porovnaval
s deklarovanymi vydaji. Po odecteni zavazka ve vysi 8000 K¢ (najemné, ve. poplatkt) to znamena
zustatek 16 619 K¢ mésicné, byt pro dveé osoby. Pfijem domacnosti lze tak bezpochyby
povazovat za dostatecné¢ vysoky, aby po zaplaceni béznych nakladi spojenych s chodem
domacnosti mél stézovatel moznost uhradit naklady na zastoupeni advokatem. Timto
hodnocenim nemohlo dle Nejvyssiho spravntho soudu dojit k zasahu do prava stézovatele
na spravedlivy proces.

[25]  Pokud jde o moznost stézovatele obratit se na pravnické osoby, kjejichz ¢innostem
patfi poskytovani pravni pomoci uprchlikim, Nejvyssi spravni soud stézovatele upozormuje,
ze se nejedna o nosny duvod zamitnuti jeho navrhu na ustanoveni zastupce, krajsky soud jej
pouze odkazal na moznost zajisténi takové bezplatné pravni pomoci, pokud by stézovatel odmital
vyhledat placenou pravni pomoc advokata. Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti,
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ze na pravnf pomoc ze strany uvedené pravnické osoby neni pravni narok, tim vsak nedochazi
k poruseni procesnich prav stézovatele, ktery nesplnil podminku nemajetnosti pro ustanoveni
zastupce soudem.

V.
Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalovanj mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy vaci
st¢zovateli pravo na nahradu naklada davodné vynaloZzenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu viak plyne, Ze mu v tomto fizeni Zadné naklady nad ramec bézné ufredni ¢innosti
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





