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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: ELMO-PLAST a.s., v upadku,
ICO: 281 26548, se sidlem Alojzov 171, okr. Prostéjov, zast. JUDr. Michalem Filousem,
advokatem, se sidlem Ostravska 16, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého
kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnut{ Zzalovaného ze dne 13. 12. 2019,
¢.j. KUOK 130858/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 31 A 30/2020 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.12.2019, ¢ j. KUOK 130858/2019 (krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl chybné datum napadeného rozhodnuti, coz zdejsi soud povazuje
za chybu psani), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta Prostéjov
(dile jen ,,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 10.3.2017, ¢&.j. PVMU 26344/2017 40
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu (podle soucasné platné tpravy zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, sejedna o pfestupek) dle {20a odst.1 pism.c) zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dile jen ,,zdkon o ochrané ZPF),
spocivajicim v poruseni § 3 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona. Tohoto pfestupku se mél Zalobce
dopustit tim, ze provadél na pozemcich p. ¢. 1154/3, 1154/1, 1154/2, 1154/4, 428/2, 1155/1,
1155/2, 1156/1, 1156/2, 1155/3, 429/2, 429/3, 429/4, 1157/3, 1157/6, 1157/7, 1157/11,
1157/2, 1157/5, 1157/8, 1157/1, 1157/4, 1157/9, 1157/10, 1158/1, 1158/2, 1158/3, 1158/4,
1157/12 2 159/2 v k. 4. Alojzov u Prostéjova Upravy spocivajici v realizaci skryvky kulturnich
vrstev pudy, deponii zeminy anavozu nepuvodnich materiala, ¢imz bylo znemoznéno



4 As 127/2021

zemedélské vyuzivani pozemku. Za prestupek byla Zzalobci ulozena pokuta 80.000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ve spravnim spisu neni doklad o tom,
ze by zalobce docasné odnéti pro zamyslené zemni prace predem pisemné ohlasil spravnimu
organu prvniho stupné. Rovnéz vysledny stav dotéenych pozemki po provedenych terénnich
upravach nelze oznacit za stav vice ¢i méné shodny se stavem pied zapocetim odnéti, tedy za stav
puvodni. Podminky § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF tak nebyly splnény. Naplnéni
skutkové podstaty pfestupku nezemédélského uzivani zemeédélské pudy bez souhlasu k jejimu
odnéti bylo v prab¢hu fizen{ spolehlivé prokazano.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného 7alobu, v niz namitl, Ze 7alovany vypotadal
odvolaci namitky Zalobce nedostate¢nym a nepfezkoumatelnym zptsobem. Odmitnut{ namitky
o moznosti navraceni pozemkl do puvodniho stavu je zalozeno na spekulaci a neni zadnym
zpusobem podlozeno. Pozemky jsou nyni pro zemédélskou cinnost vhodné a kvalita zeminy
a ornice je vys$sl. Spravni organy se neseznamily s vyslednym stavem, proto nemohou tvrdit,
ze soucasny stav dotcenych pozemku neni vhodny pro zemédélské uziti, kdyz pro takové tvrzeni
nemaji zadny podklad. Organy ochrany zemédélského pudniho fondu (déle jen ,,ZPF*) nemaji
opravnéni k interpretaci pojmu ,,uvedeni pozemku do pavodniho stavu®, pficemz spravni organy
se s timto ani s dal$imi neurcitymi pojmy — zemédélské a nezemédélské uziti - nevyporadaly
zpusobem, ktery pfedvida judikatura NSS. K rozporum ohledné vykladu uvedeného pojmu
mezi Zalobcem a spravnimi organy by se mél vyjadiit erudovany odbornik. Zalovany se fadné
nevypofadal s namitkou, Ze ¢innost zalobce byla agrotechnickou operaci, tedy zemédélskym
uzivanim, pticem? rovnéz k této otazce bylo tieba obstarat vyjadeni odbornika. Cinnost zalobce
nebyla nezemédélskym uzitim, nybrz uzitim pro zemédélské tcely. Pracovnici spravnfho organu
prvnfho stupné nejsou odborné zpusobili k posouzeni, zda slo o uvedeni pozemku do ptvodniho
stavu, resp. o agrotechnickou operaci.

[4] Pokud dpravy pozemka provedené zalobcem nejsou agrotechnickymi operacemi,
je aplikace § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané¢ ZPF piiléhava. Pochybeni Zalobce spocivajici
v neucinéni pisemného ohlaseni pfedem neni pfitom davodem pro vylouceni uvedeného
ustanoveni. Tvrzeni zalovaného, ze vysledny stav pozemku nelze oznacit za shodny se stavem
pfed zapocetim jejich dprav, je absurdni, nebot’ spravni organy po ukonceni uprav vysledny stav
pozemku nekontrolovaly. Podminka docasného odnéti ptidy na dobu kratsi nez jeden rok by byla
splnéna nebyt vrchnostenskych zasaht ze strany spravnfho organu prvého stupné. Vyse pokuty
nebyla dostate¢né zduavodnéna. Spravni organ prvniho stupné totiz nedostatecné uvedl,
jak pfihlédl k okolnostem, dob¢ trvani a zpusobu spachani protipravniho jednani. Nezkoumal
ani majetkové poméry zalobce, pro néhoz muze byt uhrazeni pokuty likvidacni, coz mimo jiné
vyplyva i z toho, ze v kratké dobé po ulozeni pokuty byl prohlasen upadek zalobce.

[5] Krajsky soud v Brné shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze zalobcova cinnost nebyla agrotechnickou cinnosti, pfedstavovala uziti pozemku
pro nezemédélské ucely, pro kterou nedisponoval Zzalobce souhlasem organu ochrany ZPF, a vina
zalobce tak byla prokazana nade v$i pochybnost. Neshledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym, nebot’ se zalovany zabyval odvolacimi namitkami, zdtvodnil své dvahy
a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Vyjimka z udéleni
souhlasu k odnéti zemédélské pudy ze ZPF ve smyslu § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ZPF
v posuzovaném pifpadé nemohla byt naplnéna, nebot’ Zalobce pfedmétné jednani pfedem organu
ochrany ZPF neoznamil, a nesplnil tak jednu z podminek citovaného ustanoveni. Za této situace
namitky vyvracejici zavéry zalovaného o tom, Ze opétovny navoz ornice po navezeni cizorodych
materiali nepfedstavuje uvedeni do puvodniho stavu, vibec nejsou zpusobilé vést ke zruSeni
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napadeného rozhodnuti. Postup Zalobce vylucoval pouziti § 9 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané
ZPF také proto, ze neumoznoval uvedeni do pivodniho stavu bez provedeni rekultivace.
Zalovany vysvétlil, jak interpretuje slovni spojeni uvedeni do pavodniho stavu, pficems nelze
souhlasit se zalobcem, ze spravni organy nebyly opravnény k interpretaci tohoto pojmu. Tento
pojem spravn{ organy interpretovaly v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Za zemédélské obhospodafovani lze povazovat provadéni obvyklych agrotechnickych
operaci zajist’ujicich péstovani plodin, jako je napf. hnojeni, orba, pfiprava pudy k seti, seti,
aplikace pesticidt, sklizen a jiné. Postup Zalobce dle pofizené fotodokumentace k takové cinnosti
nesméfoval. Nikdy nepfedlozil zadné podklady, které by se mély tykat jim tvrzené snahy
o experimentalni zemédélskou produkci. O viné zalobce tedy nepanuji pochybnosti, které
by zakladaly duvod pro uplatnéni zasady 7 dubio pro reo. Nebyl ani davod pro ustanoveni znalce
¢i obstarani odborného vyjadfeni k otazce, zda zalobcem prezentovanou ¢innost lze povazovat
za zemédélské vyuziti pady. Obhajoba zalobce, Ze chtél realizovat ,,experimentalni pocin v jisté
zemédélské produkci®, je totiz smyslend. Zalobce chtél pozemky ziejmé vyuzit k rozsifent
pfilehlych skladovacich ploch pro své vyrobky, nicméné konkrétni tcel neni z hlediska spachani
pfestupku podstatny. Zemédélska ¢innost neni pfedmétem podnikani Zzalobce a zalobce nedolozil
ani udajnou zalibu svého akcionafe v experimentalni agrotechnice, ani to, Ze cilem stavebnich
praci byla piiprava plochy na zemédélskou cinnost. Pro zavér o cili ¢innosti zalobce mohly
spravni organy logicky vychazet pouze z nepfimych dukazi, nebot’ negativni skutecnost nelze
pfimo prokazovat.

[7] Organy ochrany ZPF jsou specializované tfady, které se zabyvaji vymezenymi ¢innostmi,
pro které jsou vybaveny odbornym aparitem schopnym posuzovat piinejmensim zakladni
aspekty téchto ¢innosti, v tomto pifpadé¢ zemedélské vyuzivani ZPF. V posuzované véci soud
neshledal zadnou indicii nasvédcujici tomu, Ze by spravni organ prvniho stupné nebyl odborné
zpusobily k posouzeni otazky, zda Zzalobcova cinnost pfedstavovala zemédélské uzivani pudy.
Zalobce neptedlozil 7adny konkrétni podklad, kterj by zpochybtioval odbornost zaméstnanct
tohoto spravntho organu obecné, nebo konkrétné jejich udsudek wucinény v této véci
Své odpovédnosti za pfestupek se zalobce nemuze zprostit tim, Ze se po spachani pfestupku
snazil situaci napravit a uvedl pozemky do stavu umoznujictho zemédélskou cinnost. Z hlediska
viny je podstatné jeho jednani v dobé pachani pfestupku, nikoliv jednani nasledné. Obhajoba
zalobce, ze od pocatku zamyslel pozemky zemédélsky uzivat pro experimentalni zemédélskou
¢innost, byla zcela nevérohodna, a ani napraveni nezakonného stavu nelze povazovat za soucast
udajného prvotnfho zaméru zalobce.

[8] Krajsky soud pak neshledal davodnymi ani namitky sméfujici do vyse a oduvodnéni
ulozené pokuty. Horni hranice zakonné sazby pokuty cinila 10.000.000 K¢, a ulozena pokuta
tak predstavuje pouze 0,8 % z této castky. Takova vyse sankce se nejevi obecné jako nepfiméfrena
ani likvidacni. Poukazuje-li Zalobce na svuj upadek, pakje nutno poznamenat, Ze zalobce
prochazi reorganizaci, ktera nevylucuje postupné uspokojovan{ zavazkua véfiteld. Neni proto dan
zadny davod pro to, aby byl Zalobce zprostén povinnosti uhradit zavazek plynouci z poruseni
vefejnopravnich pfedpist. O upadku bylo rozhodnuto az po vydani prvostupniového rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné soucasné zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti a ulozil pokutu
pii spodni hranici zakonné sazby s ohledem na tvrzeni zastupce zalobce, Ze po ukonceni
technickych operaci dojde k vyuzivani pozemki pro zemédélskou produkei. Spravni organ
se pfi svych dvahach pohyboval v mezich spravniho uvazeni, které je mu zadkonem svéfeno.
Stanoven{ sankce nenf striktné algoritmickym procesem, v ramci néhoz by bylo mozné u kazdé
skutkové okolnosti stanovit urcitou vahu, kterou se tato skutec¢nost zcela konkrétnim zptsobem
promita do vysledné sankce. Ani z pozadavku na pfezkoumatelnost spraivniho rozhodnuti nelze
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dovodit, ze by mél spravni organ uvadét, jak pfesné se do vyse sankce promitla doba trvani
deliktu ¢i zptisob jeho spachani.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (ddle té2 ,,stéZovatel) napadl vyse uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni
stiznost{. Namitl pfedné nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jakoz irozhodnuti
zalovaného. Rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné z toho duvodu, Ze nebyl zjistén
skutkovy stav na pozemcich po skonceni cinnosti stézovatele, jimiz byla zlepSena plda
na pfedmétnych pozemcich, a nebylo ani dostatecné zjisténo, zda c¢innost sté¢zovatele pfedstavuje
zemédélské uzitl. Nékteré zavéry krajského soudu jsou v rozporu s obsahem spisu. Nepodlozeny
je zaver krajského soudu, ze neurcity pravni pojem ,uziti k nezemédélskému dcelu™ spravni
organy interpretovaly a aplikovaly plné v intencich judikatury NSS, kdyz v prvostupniovém
rozhodnuti, jakoz iv rozhodnuti Zalovaného, neni tento pojem vubec interpretovan. Rovnéz
zavér o tom, ze ¢innost sté¢zovatele nebyla agrotechnickou operaci aze nebylo potfeba
sjednocovat podlozi, kdyz se pfevazna cast plochy nachazela vjediné bonitované pudné
ekologické jednotce. O kone¢ném stavu pozemku chybi jakakoliv dokumentace, ac bylo
stézovatelem navrhovano, aby byl v tomto rozsahu spis doplnén. Nedostatecna jsou i skutkova
zjisténi ohledné predmétu ¢innosti stézovatele. Zavér soudu ohledné nepotfebnosti ustanoveni
znalce ¢iobstarani odborného vyjadfeni nemd oporu ve spise. Nepodlozené jsou izavery
o smyslenosti a nevérohodnosti obhajoby stézovatele spocivajici v tvrzeném uzivani pozemku
pro experimentalni zemédélskou produkci.

[10]  Hodnoceni moznosti uplatnéni vyjimky dle § 9 odst. 2 pism d) zakona o ochran¢ ZPF
je nezakonné. Byly totiz splnény veskeré predpoklady pro uplatnéni této vyjimky, diky niz
nemuselo byt zadano o odnéti pfedmétnych pozemku ze ZPF. Ackoli nebyla splnéna formalni
podminka pfedchoziho oznameni, ¢innosti stézovatele doslo ke zlepseni pudy na pfedmétnych
pozemcich, a tudiz nebylo zasazeno do pravem chranéné¢ho zajmu. Jde o pfepjaty formalismus,
pokud soud trva na splnéni formalnitho pozadavku pfedchoziho oznameni. Trestat v takovém
pifipad¢ stézovatele ulozenim pokuty je v rozporu se smyslem a icelem zakona o ochrané ZPF.
Ostatni podminky aplikace § 9 odst. 2 zakona o ochrané ZPF by byly splnény, pokud by spravni
organ I. stupné nevydal usneseni obsahujici vyzvu k zastaveni praci.

[11]  Spravnimi organy provedeny vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,uziti k nezemédélskému
ucelu® nespliiuje pozadavky stanovené rozsudkem NSS sp.zn. 5 Afs 151/2004. Hodnoceni
soudu a spravnich organt ohledné charakteru ¢innosti stézovatele je nespravné. Experimentalni
zemédélska produkce, pro kterou byly pozemky upravovany, spocivala v upravé pozemki
na mala policka, kterd jsou zavlazovana vyrobky stézovatele. Ucelem téchto policek je zejména
prezentace vizualnich aleijinych rozdila pfiuziti jednotlivych zavlazovacich systému
u jednotlivych plodin ve vztahu k zemédélské produkei a prezentace jejich vyhod a nevyhod
zakaznfkim stézovatele. Pro stézovatele tedy bylo dilezité, aby celd plocha méla naprosto
identické vlastnosti, pficemz nepostacoval pouhy pfedpoklad, jako by tomu bylo u klasické
zemeédélské produkce. Zavér soudu, ze nebylo potfeba sjednocovat podlozi, je nespravny.
V ramci spravniho isoudniho fizeni byl zjistén stav pozemkd pouze piiprovadéni dprav,
kdy byly ¢innosti pfiblizné v poloviné. I pfes namitky stézovatele pozadujici zjisténi konecného
stavu se s timto spravni organy ani soud nikdy neseznamily. Az poté, co by se spravni organy
a krajsky soud seznamily skonecnym stavem pozemkd, mohly hodnotit, zdaje cinnost
st¢zovatele agrotechnickou cinnosti, a tedy zemédélskym uzitim pozemkua. Zlepsovani pudy
je obhospodafovanim pozemki, a tedy standardni agrotechnickou operaci.
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[12]  Jelikoz krajsky soud a spravni organy nedostatecné interpretovaly pojem nezemeédélského
uzitf, nemohl soud dojit k zavéru, ze v posuzované véci nebylo tfeba ustanovit znalce ¢i obstarat
odborné vyjadfeni k otazce, zda c¢innost stézovatele je zemédélskym vyuzitim puady. Obhajoba
st¢zovatele ohledné experimentalni zemédélské produkce neni smyslena a nevérohodna,
jde o pouhou spekulaci soudu bez jakychkoli dukazt a podkladt. Vina stézovatele prokazana
nebyla.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e zdkonni podminka aplikace §9
odst. 2 pism. d) zakona o ochran¢ ZPF spocivajici v oznameni zamysleného nezemédélského
vyuziti zemédélského pozemku organu ochrany ZPF neni pouhou formalitou, ale jejim smyslem
je pravé umoznit organu ochrany ZPF ovéfit, jestli takto docasné nezemédélsky vyuzity pozemek
byl opravdu uveden ve stanovené rocni lhuté¢ do pavodniho stavu, a v opacném piipadé ucinit
piislusné kroky. Tvrzeni stézovatele ohledné zlepseni zemédélské pudy jeho cinnosti je k meritu
vécl irelevantni, protoze tim je neopravnéné uziti zemédélské pudy k nezemédélskym ucelim
bez souhlasu k jejimu odnéti ze ZPF . Veskeré zemni prace provedené na dotcenych pozemcich
navic nelze povazovat za pudu zlepSujici, jelikoz nebyly cinény za ucelem ziskani ¢i navyseni
zemédélské produkce, nybrz kvali standardizaci padnfho profilu na pozemcich za ucelem
nasledné instalace terénni prezentace ruznych typu zavlazovacich zafizeni. Odstranéni kulturni
vrstvy pudy ze zemédélského pozemku a nasledny navoz cizorodych materialt nelze povazovat
za zemédélské uzivani, bez ohledu nato, zajakym ucelem bylo toto nezemédélské uziti
realizovano. Prave timto jednanim stézovatele byla naplnéna skutkova podstata pfestupku
dle § 20a odst. 1 pism. c) zakona o ochran¢ ZPF. Stézovateli bylo prokazano protipravni jednani
spocivajici v nezemédélském vyuziti zemédélské pudy bez souhlasu k jejimu odnéti.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Z obsahu kasacni stiZznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozsudek krajského soudu zduvodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Z ustalené judikatury kasac¢niho soudu pfitom vyplyva, ze pokud krajsky soud vécné prezkouma
spravni rozhodnuti, trpici vadou nepfezkoumatelnosti, zaloz{ tim vadu nepfezkoumatelnosti
svého rozsudku (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 4 Ads 45/2007 - 50).

[17] Knalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni  soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,,[0|bsaben odiivodnéni rozhodnuti je predevsine
rozbor a hodnocent podkladii rozhodnuti, spravni organ musi nvést, jakymi sivabami se pri jejich hodnocent ridil,
ddle  jakymi  divabami  se 1idil  pii vykladu  pravnich  predpisi  a jejich  jednotlivich  ustanovent,
JakoZ i to, proc byly aplikovdny piisobem, ktery vedl k vyslednémn roghodnuti V odstavci 18. rozsudku
zedne 30.7.2013, ¢.j.4 As76/2013 - 21, pak NSS wuvedl, zZe,podle {68 odst.3 zikona
& 500/ 2004 Sb., spravni ¥dd, musi spravni organ v odsivodnéni uvést diwody vyrokn, podklady pro jeho vyddini,
tvaly, kterymi se ridil pii jejich hodnoceni a pri vikladn priavnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal
§ ndvrhy a namitkami ficastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a iicelem odrivodnéni
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Je oxrgmit, prol spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak Ilze ovéiit, e divody rozhodnut
JSon v souladu s pravem a nejsou  alogeny na libovili  (srov. ndlez  Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997,
sp.zn 1. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US).

[18] Rovnéz problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu soudnich
rozhodnuti je v judikatufe NSS bohaté¢ zastoupena (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, zedne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, zedne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25.5.2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, zedne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu
je tteba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi, pokud neni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfinapliovani zasady volného hodnoceni dukazi nebo pifi utvafeni
pravntho zavéru, zjakého duavodu soud povazoval zalobni namitky zaliché ¢imylné,
pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podrfadil dany skutkovy
stav pod uréitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duavoda se jedna
rovnéz i v pfipadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou zuplatnénych namitek,
nebo pokud odavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti,
které se vsak tykalo skutkove i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavera
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany piipad.

[19]  Stézovatel dovozuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozsudku
krajského soudu, mimo jiné ze skutecnosti, ze spravni organy a krajsky soud nedostatecné zjistily
skutkovy stav zejména stran sté¢zovatelovy cinnosti na pozemcich a jejich zavéry nemaji oporu
ve spisu. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek ma byt nepfezkoumatelny téz z davodu
nedostate¢ného zduvodnéni nazoru o nevérohodnosti a smyslenosti stézovatelovy obhajoby
ohledné experimentalni zemédélské produkce.

[20]  Této namitce kasac¢ni soud nepfisvédcil. Krajsky soud fadné a pfesvédcivé zdavodnil
své zavéry ohledné smyslenosti  a neduvéryhodnosti  obhajoby  stézovatele, ato zejména
v bodu 17. a 19. napadeného rozsudku. Konkrétn¢ uvedl, Ze zemédélska ¢innost neni pfedmétem
podnikani stézovatele atento nedolozil aniudajné zalibeni svého akcionafe na poli
experimentalni agrotechniky, ani jakykoliv dokument, z néhoz by vyplyvalo, ze cilem stavebnich
praci byla skute¢né pfiprava plochy na zemédélskou cinnost, pficemz na vyzvu spravniho organu
prvnfho stupné stézovatel uvedl, ze zZadnym takovym dokumentem nedisponuje. Pro zavér
o tom, ze cilem cinnosti sté¢zovatele nebyla zemédélska cinnost, mohly spravni organy logicky
vychazet pouze z nepfimych dukazt, nebot’ negativni skute¢nost nelze pfimo prokazovat.
Nepiimé dukazy (zejména fotografie, ale i v obchodnim rejstitku vefejné pfistupna informace
o predmétu podnikani Zalobce) ve spojeni s nepfedlozenim jakéhokoliv dokumentu, ktery
by dokladal stézovatelovo tvrzeni o zaméru realizovat zemédélskou cinnost, pfitom krajsky soud
povazoval za postacujici.

[21]  Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vypoiadal veskerou odvolaci
argumentaci stézovatele asvé zavéry opfel o obsah spravniho spisu. Taktéz krajsky soud
se v napadeném rozsudku dostatecné zabyval v Zzalobé uplatnénymi namitkami, pficemz fadné
zduvodnil, proc¢ je neshledal duvodnymi.

[22]  Jelikoz zdejsi soud neshledal namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti opodstatnénymi,
mohl se dale zabyvat namitkami stézovatele ohledné¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu
stran pfedmétu ¢innosti stézovatele vykonavané na predmétnych pozemcich a vysledného stavu
pozemkd.
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[23]  Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu ovéfil, Ze oznamenim ze dne 15.7.2016,
¢. j. PVMU 91097/2016 40, zah4jil spravni organ 1. stupné fizeni ve véci uzivani zemédelské pady
k nezemédélskym dcelim bez souhlasu s odnétim ze ZPF. Ve spise je dale zalozen protokol
z kontrolni prohlidky stavby ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. PVMU 87 338/2016 40, zapis z tustniho
jednani spojeného s ohledanim na misté samém — ve véci vyuzivani pozemku ze dne 7. 7. 2016,
¢.j. PVMU 87341/2016 40, ze kterého vyplyva, ze na pozemcich ve vlastnictvi stézovatele byla
provedena skryvka kulturnich vrstev pudy, navezen pisek, Stérk a Sotolina, a dile protokol
zohledani namist¢ samém zedne 26.9.2016, ¢.j.PVMU 125841/2016 40. Vyzvou
ze dne 10. 7. 2016, ¢.j. PVMU 126159/2016 40, vyzval spravni orgin I. stupné stézovatele
k doplnéni podkladt na podporu jeho tvrzeni uvadénych ve vyjadfeni ze dne 11. 8. 2016, zejména
k pfedlozeni dokumentace, na zakladé které jsou upravy pozemkua realizovany, pfipadné
pfedlozeni technologického postupu udpravy pozemkua. Vyzvou zedne 21.11.2016,
¢.j. PVMU 144376/2016 40, spravani organ I. stupné vyzval stézovatele k doplnéni podkladu
na podporu tvrzeni uvadénych ve vyjadfenich ze dne 11.8.2016 a 18.10.2016, konkrétné
k pfedlozeni podkladd, ze kterych bude zfejmé, od ceho byla puda ¢isténa a jaké cizi pfimési byly
z kulturnich vrstev odstranovany, za jakym ucelem a jakym zpusobem. Dale bylo touto vyzvou
pozadano o predlozeni podkladt, na zdkladé nichz byla provadéna uprava pozemkt spocivajici
v odstranéni kulturni vrstvy pady, navozu kopaného pisku, kameniva a Sotoliny a o pfedlozeni
sdéleni, jaky vliv ma oseti kulturnich vrstev pudy travni smési v souvislosti se zimnim obdobim
a zamyslenou zemédélskou produkci a sdéleni osobnich udaji pana P. K., aby spravni organ
mohl provést jeho vyslech jako svédka.

[24]  Z protokolu o vyslechu svédka vevéci vyuzivani pozemka zedne 9.1.2017,
¢.j. PVMU 3151/2017 40, vyplyvd, ze zaméstnanec stézovatele, pan P. K., vypovédeél,
ze od nadfizeného dostal za ukol pfipravu pfedmétnych pozemkd pro vybudovani zavlahy
a nasledné zkouseni zavlahovych systémut na riznych druzich produktid — plodin. Cilem pfipravy
pozemkd je stejna propustnost a kvalita pady pro dané zkousky. Po provedeni skryvky kulturnich
vrstev bylo z podornici vybrano kamenivo, jilové platy a piskové plotny. Skryvka byla provedena
cca ze 2/3 pozemki o mocnosti cca 20 cm. Po navezeni drendznich vrstev ma dojit ke zpétnému
navozu ornice jiz bez pfimési. Po ukonceni praci hodla sté¢Zzovatel pozemky zemédélsky vyuzivat.
Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢ za poruseni § 3
odst. 1 pism.c) zakona o ochrané ZPF, kterého sedopustil tim, Zevrozporu s timto
ustanovenim uziva zemédélskou pudu k nezemédélskym ucelim bez souhlasu s jejim odnétim
ze ZPF. Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. KUOK 48352/2017, bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti prvostupniovému rozhodnuti atoto rozhodnuti potvrzeno.
Poté co bylo pravé uvedené rozhodnuti zalovaného zruseno Krajskym soudem v Brné
(rozsudkem ze dne 23. 7. 2019, ¢.j. 31 A 157/2017 - 95), zalovany napadenym rozhodnutim opét
zamitl odvolani stézovatele a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Ve spise je dale zaloZena
fotodokumentace zachycujici stav pozemku stézovatele.

[25] Podle §3 odst. 1 pism.c) zakona o ochran¢ ZPF je zakdzdno ugivat zemédélskon pridu
k neemédélskym  diceliim  beg soublasn s odnétim e gemédélskébo  piidnibo  fondu s vyjimkon  pripadi,
kdy sonblasu neni tieba.

[26]  Podle §9 odst. 1 zakona o ochrané¢ ZPY & odnéti zemédélské piidy ze zemédélskébo piidniho
Sfondu pro nezemédélské dicely je treba soublasu organu ochrany zemédélského pridniho fondn. Zdmer, ktery
vyZaduje odnéti zemédélské pridy ze zemédélského pridnibo fondu, nelze povolit podle vldstnich pravnich predpisi
bez tohoto soublasu, s vyjimkon pripadsii nvedenych v odstavei 2. Pri posouzent odnéti organ ochrany emédélského
pridniho fondn vychagi 3 celkové plochy zemédélské piidy pogadované pro cilovy zamér. Podle odst. 2 pism. d)
téhoz ustanoveni soublasu podle odstavce 1 neni treba, ma-li byt ze zemédélského pridnibo fondn odriata



4 As 127/2021

gemédélska prida k negemédélskym diceliim po dobu  kratsi neg jeden rok vietné doby potrebné k nvedeni
gemédélské pridy do privodniho stavn, je-li termin gabdjent nezemédélského vyugivani zemédélské piidy nejmeéné 15
dni predem pisemné oxndmen orgdanu ochrany emeédélského pridnibo fondu nvedenémmu v § 15.

[27])  Podle § 20a odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPY pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd
osoba  se dopusti  spravniho  deliktu  tim, Ze v rozporn s§ 3 odst. 1 pism. c) ungiva zemédélskon piidu
k. nezemédélskym dicelrim bez sonblasu s jejim odnétim ze emédélskébo piidniho fondn.

[28]  V souladu s § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZzena
povinnost, je spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcic
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (zasada oficiality). Pokud
zakon nestanovi, ze né¢ktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSéemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (zasada volného hodnoceni dikazt, k tomu srov. napf.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 2 As 154/2017 - 44, ¢. 3731/2018 Sb.
NSS). Volné hodnoceni dikazt je ve vécech trestani (a to soudné trestniho i spravnfho trestani)
doplnéno zasadou presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasadou i dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch obvinéného). Jak konstantné judikuje Ustavni soud: ,,K principu presumpce neviny,
zakotvené v cankn 40 odst. 2 Listiny, se Ustavni soud opakované vyjadsil ve svyjch rozhodnutich. Princip
in dubio proreo je pravni dsadon ugndvanou civilizovanymi ndrody [srov. ndlez Ustavnibo  soudu
sp. zn. 1V, US 438/ 2000 ze dne 28. 8. 2001 (N 128/ 23 SbNU 233)]. ,Z principu presumpce neviny |...]
phne [...] pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v diikaznim 17zeni dosageno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosts, 1. jsou-li piitomny v daném kontextu drivodné pochybnosti, jeg nelze odstranit
ani provedenim dalsiho dikazm, nutno rozhodnont ve prospéch obvinéného® [srov. ndlez sp. zn. 1. US 733/01
ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi podezieni sim o sobé neni s to vytvorit
gdkonny podklad pro odsuzujici vyrok. Principy odpovédnosti za zavinéni a presumpce neviny nelze igolovat
[srov. ndlez sp. zn. V. US 36/ 98 zedne 13.5.1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Tyto principy se promitaji
do jednotlivich  nstanoveni  trestmiho  fadn  [srov.  ndlez  sp. zn. IL US 441/99  ze dne  29. 3. 2000
(N 48/17 SbNU  337)]  a obecné  soudy  jsou  na dirovni  distavniho i podiistavnibo  prava — avazdny
£ jejich bezpodminecnémn  respektovani.  (ndlez  Ustavntho — soudu  zedne  23.9. 2008,
sp. zn. 1. US 910/2007, &. 156/2008 Sb. US).

[29]  Z vyse citovanych ustanoveni spravnfho fadu tedy vyplyva, Ze je to spravni organ, ktery
nese odpovédnost zafadné soustfedéni podkladti pro rozhodnuti a pfipadné 1odpovédnost
za nesplnéni této povinnosti. V nyni posuzovaném sankcénim fizeni, které bylo zahdjeno z moci
ufedni a sméfovalo k ulozeni povinnosti st¢zovateli, bylo pfitom zcela na vuli sté¢zovatele, jakou
strategii své obhajoby zvoli. ,,Pokud se sitastnik takového 1izeni rozhodne Zddné dikagy na svou obranu
nenavrbovat, miige seto nepochybné odrazit na skutkovém stavu, ktery bude spravni orgin povagovat
za dostatelné 3jistény a ktery nebude (objektivné vzato) obledniovat aspekty véci, o kterych se ricastnik 1izent
nezminil (alkoli by mu byly ku prospéchu) a spravnimu organu nejson namy; na strané drubé to vsak nikterak
neomeznje vySetrovaci cinnost spravniho orgdanu, ktery je v téchto pripadech vidy povinen sam jistovat vsechny
rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch Falobee” (viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2011,
¢.j. 2 As 78/2010 - 49). Pasivni chovani ucastnika fizeni o pfestupku vsak pro néj muze mit
negativni dusledky. V tomto smyslu lze odkazat narozsudek NSS zedne 28.2.2013,
¢.j. 5 As 64/2011 - 66, podle n¢hoz i v prestupkovém fizeni plat, Zze ucastnik fizeni je povinen
prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ pravé zjeho tvrzeni{ vychazet. Z judikatury
kasa¢niho soudu dale vyplyva, Zze pokud spravni organy zjist'ovaly vsechny okolnosti pro nalezité
posouzeni piipadtu, pficemz ucastniku byla dana moznost uvést veskeré skutecnosti, které
povazuje za dulezité, neni spravni organ povinen domyslet, zda hypoteticky neexistuji jesté jiné
okolnosti, které by mohly byt ve prospéch ucastnika fizeni, aniz by je ucastnik jakkoliv oznacil
(stov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 9 Azs 32/2017 - 23).
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[30]  Pokud jde o pfezkum spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, je nutno vzhledem
k tomu, ze podstatna c¢ast nynéjsich kasa¢nich namitek sméfuje do skutkovych zavéra krajského
soudu, resp. do hodnoceni dukazt ze strany krajského soudu, zduraznit, Zeje to pfedevsim
krajsky soud, ktery je oproti kasacnimu Nejvys$simu spravnimu soudu soudem nalézacim
a je povolan zhodnotit nafikané spravni rozhodnuti ajemu pfedchazejici fizeni v tzv. plné
jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini usudek. Intervence ze strany kasacniho
soudu je vtomto ohledu vyjimecna a omezuje se pfedev$im navady fizeni a dokazovani
vesmyslu §103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud
v postupu krajského soudu neshledal, jak bude vysvétleno dale (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 1. 3.2017,  ¢.j. 6 As 256/2016 - 79, zedne  30.5.2018, ¢.j. 6 Afs 94/2018 - 52,
dale téz rozsudky NSS ze dne 20.12.2018, ¢.j. 6 Afs 283/2018 - 39, ¢.j. 6 Afs 295/2018 - 39
a¢.j. 6 Afs 306/2018 - 40, ¢i ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 354/2018 - 23).

[31]  Z vyse provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel ani pfes pocetné vyzvy spravnich
organu v posuzované véci neoznacil zadny relevantni dukaz, ktery by byl s to prokazat jeho
tvrzeni ohledné agrotechnické (zemédélské) povahy jeho cinnosti na pfedmétnych pozemcich,
a ktery by tak byl zpusobily zpochybnit zjistény skutkovy stav. Spravni organy nepochybily,
pokud vychazely z podkladia opatfenych béhem spravniho fizeni (zejm. protokoly z mistniho
Setfeni, fotografie pfedmétnych pozemku, protokol o vypovédi svédka - pana P. K.), které jsou
soucasti spravniho spisu. Krajsky soud za situace absolutni pasivity stézovatele pfi dolozeni svych
tvrzeni ohledné experimentalni agrotechnické c¢innosti provozované na predmétnych pozemcich
dospél ke spravnému  zavéru, ze spravni organy zjistily dostatecné skutkovy stav stran
nezemédélské povahy cinnosti stézovatele. Namitka stézovatele, ze ve spravnim spise chybi
jakykoli podklad o stavu pfedmétnych pozemkt po ukonceni ¢innosti stézovatele, je nedivodna,
nebot’ pro zjisténi skutkového stavu ohledné spachani pfestupku ve smyslu § 20a odst. 1 pism. c)
zakona o ochran¢ ZPF postacuje zjisténi uzivani zemédélské pudy k nezemédélskym ucelim
bez souhlasu s jejim odnétim ze ZPF. Pokud tedy stézovatel v jakémkoli stadiu své cinnosti
na predmétnych pozemcich jednal vrozporu s §3 odst. 1 pism.c) zdkona o ochran¢ ZPF,
dopustil se tim pfestupku. Neni rozhodné, zda pozdéji doslo vlivem cinnosti stézovatele
ke zlepseni kvality pfedmétnych pozemku, pro konstatovani spachani uvedeného prestupku
stézovatelem je rozhodny skutkovy stav zjistény praveé v dobé, kdy k pfestupku mélo dojit, cemuz
spravni organy dostaly. Tvrzeni stézovatele ohledné zlepseni stavu pozemku je nadto nanejvys
pochybné, jak vyplyva z podkladi zalozenych ve spravnim spisu, a jak bude vysvétleno dale.
Rozhodujici oviem je, Ze cinnost stézovatele méla v podstaté¢ povahu stavebnich praci, které
nepochybné mély povahu uzivani{ k nezemédélskym ucelim, a to i pokud by posléze pozemky
skute¢né k zemédélskym ucelum (opét) uzivany byly.

[32]  Veskeré zavéry krajského soudu soucasné odpovidaji obsahu spravniho spisu, a nejsou
tak s nim v rozporu, jak namital stézovatel. Zavér krajského soudu, Ze spravni organy
interpretovaly neurcity pravni pojem ,,uziti k nezemédélskému dcelu®, ma ve spravnim spise
oporu, kdyz spravni organ I. stupné tento skutecné vylozil, a to v souladu s judikaturou NSS
(zejm. rozsudek zedne 28.7.2005, ¢.j.5Afs 151/2004 - 73, ¢. 701/2005 Sb.  NSS),
tedy jak pfiléhavé konstatoval krajsky soud, ramcové obsah tohoto pojmu objasnil a nasledné
jeho interpretaci a aplikaci provedl s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem piipadu (viz zejm. s. 6 a 7
prvostupniového rozhodnuti). Obdobné z obsahu spravniho spisu vychazi téz zavér krajského
soudu ohledné nepotiebnosti ustanoveni znalce ¢iobstarani odborného vyjadfeni k otazce,
zda sté¢zovatelem vykonavanou cinnost lze povazovat za zemédélské vyuziti pudy, jelikoz jeho
nepotfebnost vyplyva ze skutecnosti dostatecné zjisteného skutkového stavu véci. Nejvyssi
spravni soud sice souhlasi se st¢zovatelem v tom smyslu, Ze ve spravnim spise nejsou zalozeny
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podklady ohledné zavéru, ze se pfedmétné pozemky nachazely v jediné bonitované pudné
ekologické jednotce; tato skutecnost vak sama o sobé nezaklada nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé, jelikoz neméni nic na podstaté posuzované véci, tj. ze sté¢zovatel postupoval v rozporu
s § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochran¢ ZPF (srov. pfiméfen¢ rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017,
C.j. 9 As 283/2016 - 42). Spravni organy ikrajsky soud uvedeny zivér pouzily pouze
jako podpurny argument, jehoz absence by neméla zadny vliv na zjistény skutkovy stav véci.

[33]  Polemiky stézovatele ohledné naplnéni podminek k uplatnéni vyjimky ve smyslu §9
odst. 2 pism. d) zakona o ochran¢ ZPF musi Nejvyssi spravni soud odmitnout jako nedavodné.
Jak totiz sam stézovatel pfiznal, jednu z klicovych podminek pro uplatnéni uvedené vyjimky
z povinnosti vyzadat souhlas s vynétim pozemku ze ZPF nesplnil, nebot’ nejméné 15 dni pfedem
pisemné neoznamil termin zahajeni nezemédélského vyuzivani pozemkt organu ochrany ZPF.
Jakékoli uvahy stézovatele o aplikaci vyjimky ve smyslu § 9 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané
ZPF jsou neduvodné, nebot’ pro aplikaci tohoto ustanoveni nebyly splnény zakonné podminky.
Nejvyssi spravni soud se pak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze podminka pfedchoziho
oznameni neni bezucelnou formalitou, jelikoz zajist'uje moznost kontroly ze strany organu
ochrany ZPF a piipadného preventivntho zabranéni poskozeni ZPF. Je lhostejné, zjakého
diavodu sté¢zovatel oznameni neucinil, podstatna je samotna skutecnost, Ze tato podminka splnéna
nebyla. Namitky stézovatele ohledné naplnéni ostatnich podminek § 9 odst. 2 zakona o ochrané
ZPF, ¢izlepseni kvality pudy po dokonceni cinnosti stézovatele na pozemcich, jsou za této
situace irelevantni. Argumentace st¢zovatele ucelem zakona o ochrané ZPF je rovnéz nespravna,
nebot’ ucel zakona, tj. zejména ochrana zemédélské pudy, by byl rezignaci na povinnost ohlaseni
nezemédélského uzivan{ pudy zcela popfen.

[34]  Vyklad neurcité¢ho pravniho pojmu ,,uzitf k nezemédélskému acelu provedeny spravnimi
organy pak spliiuje pozadavky stanovené judikaturou NSS, jak bylo vysvétleno vyse. Hodnoceni
¢innosti stézovatele na pozemcich jako nezemédélské uzivani pudy plné koresponduje s podklady
zalozenymi ve spravnim spise, kdy z pfilozenych fotografii, z protokola o mistnim Setfeni, jakoz
iz vypovedi svedka vyplyva, Ze stézovatel uzival predmétné pozemky v rozporu se zakazem
dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané¢ ZPF, kdy navazeni cizorodych materiald — zejména
stérku a Sotoliny — na zemédélské pozemky lze stézi povazovat za uzivani zemédélské pudy
k zemédélskym ucelim. S ohledem na vySe uvedené se kasa¢ni soud ztotoziuje se zavéry
krajského soudu, ze stézovatelova ¢innost nebyla agrotechnickou ¢innosti, naopak pfedstavovala
uziti pozemkl pro nezemédélské ucely, pro které stézovatel nedisponoval souhlasem organu
ochrany ZPF, a vina stézovatele tak byla dostate¢né prokazana. Nejvyssi spravni soud s ohledem
na uvedené povazuje zavéry krajského soudu stran smyslenosti a nedavéryhodnosti tvrzeni
st¢zovatele ohledné realizace experimentalni zemédélské produkce na pozemcich za spravné.
A to zejména s ohledem na pfedestfeny obsah spravniho spisu a pasivitu stézovatele k dolozeni
svych tvrzen{ ohledné pfipravy experimentalni zemédélské produkce na pozemcich.

[35]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelova ¢innost spocivajici v navazeni cizorodych
materiald na zemédélské pozemky nebyla agrotechnickou cinnosti ve smyslu zakona o ochrané
ZPF. Tato cinnost naopak pfedstavovala uziti pozemkd pro nezemédélské ucely, pro kterou
stézovatel nedisponoval souhlasem organu ochrany ZPF, adoslo tak k poruseni zakazu
stanoveného v § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o ochran¢ ZPF.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Uplatnéné divody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).
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[37]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ffjna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





