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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcid Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: H. T. T., zast. PhDr. Mgr. Janou
Koutnou, advokatkou se sidlem Kostelni 1, Domazlice, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢j. MV-10148-4/SO-2018, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2021, ¢j. 30 A 257/2018-64,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava pravo nanihradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 27.11.2017, ¢. OAM-12822-27/DP-2017,
nebyla k zadosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) prodlouzena doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikani (osoba samostatné vydélecné ¢inna) dle ustanoveni
§ 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Gé¢inném od 15. 8. 2017,
nebot’ stézovatelka neplnila ucel pobytu (vyrok 1.) a dle § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) stejného zdkona nebyla prodlouzena
platnost povoleni, nebot’ byla zjisténa jind zavazna piekazka pobytu stézovatelky na tzemi CR
(vyrok II.). Touto jinou zavaznou prekazku pobytu stézovatelky byla skute¢nost, Zze stézovatelka
nelegalné pracovala jako zaméstnanec, tedy Ze provadéla zavislou cinnost bez pracovniho
povoleni a mimo pracovnépravni vztah. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani.
Zalovana rozhodnutim uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku podané odvolani zamitla
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a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Nasledna zaloba byla Krajskym soudem
v Plzni rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitnuta.

[2] Krajsky soud v rozsudku uvedl, Zze dle judikatury Nejvyssiho spravnftho soudu muze byt
jina zavazna prekazka pobytu zpusobena neplnénim tucelu pobytu po pfevaznou cast doby
platnosti pfedchoziho pobytu nebo vykonem nelegalni prace. Fakticky skutkovy stav byl dle
krajského soudu prokazan stézovatelcinou vypovédi, ze které plyne, ze nebyly naplnény nckteré
ze znaku podnikani, a to znak ,,samostatnosti, resp. ,vlastni odpovédnosti*. Stézovatelka vypovédéla,
ze ji ukoloval pracovnik BONTU Invest s.r.0., kterému i odevzdavala odvedenou praci.
Nerozhodovala o tom, co bude délat. Spolecnost BONTU Invest s.r.o. ji poskytovala i pracovni
a ochranné pomucky. Pracovni doba (pfitomnost na pracovisti) byla evidovana, a to otiskem
prstu. Stézovatelka rovnéz musela svoji pfipadnou nepiftomnost na pracovisti oznamit pfedem
pracovniku BONTU Invest s.r.0., dovolena se oznamovala den az dva pfedem.

[3] Za neduvodnou oznacil krajsky soud i namitku zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky. Jeji manzel, syn, rodice a sourozenci ziji ve Vietnamu. Vétsinu Zivota zila
ve Vietnamu. Tvrzeni{ o dopadu rozhodnuti do Zivota stézovatelky a jeji dcery, ktera zije rovnéz
v Ceské republice, jsou obecna a ryze ekonomické povahy. Vietnam nepovazoval krajsky soud

za zemi, kde by nebylo mozné sehnat zaméstnani.

[4] Krajsky soud neprovedl dukazy pfedlozené stézovatelkou (zivnostenské opravnéni,
faktury, najemni smlouva se spolecnosti BONTU Invest s. r. o, smlouva o dilo se spolecnosti
BONTU Invest s.r.o., potvrzeni o studiu dcery, vyslech zastupce spolecnosti BONTU Invest
s. 1. 0.), nebot’ by to bylo, vzhledem k davodum, které soud vedly k zamitnuti Zaloby, zjevné
nadbytecné.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, Ze soud mél provést navrhované dukazy, jelikoz
by to mohlo vést k jinému rozhodnuti. Sté¢Zovatelka ma za to, Zze svoji ¢innosti naplnila vsechny
pojmové znaky provozovani zivnosti a plni si tak ucel svého dlouhodobého pobytu. Z tohoto
dévodu zde neexistuje ani jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na tzemi, nebot’ v Ceské
republice stézovatelka nelegalné nevykonavala zavislou ¢innost.

[6] V ramci kasac¢ni stiznosti stézovatelka pozadala i o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud predesila, Zze stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném
rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl
v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za pfedpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dffve
vznesené argumentaci, kterd je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou
takové namitky pfipustné (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo
ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43).

[8] Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, ve vztahu k zalobnim bodum uvedl, ze ,galobce je 163 povinen wyliiit, jakych onkrétnich
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nezdkonnych kroki, postupd, rikond, #ivah, hodnoceni ci 2avérii se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu
vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen oremit svij pravni ndbled
na to, prof se md jednat o nezakonnosti.” Tyto zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout
na formulaci duvodu kasac¢ni stiznosti, stim, ze duvody musi sméfovat proti rozhodnuti
krajského soudu.

[9] Stézovatelka kasacni stiznost rozdélila na pét éislovanych casti. V casti 1. identifikovala
napadené rozhodnuti, uvedla udaj o dni doruceni napadené¢ho rozsudku a uvedla, ze podava
kasacni stiznosti. V casti II. podrobné rozvedla divody, pro které napadla rozhodnuti
prvostupniového spravnitho organu odvolanim. V ¢asti III. uvedla divody, pro které napada
rozsudek krajského soudu (bod [5] tohoto rozsudku). V ¢asti IV. uvedla petit kasacni stiznosti
a v bodé V. navrhla pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud povazuje pouze argumentaci v ¢asti II1. za kasa¢ni namitky, jelikoz
pouze v této Casti stézovatelka napada rozsudek krajského soudu, ktery ma kasac¢ni soud primarné
pfezkoumavat. Argumentace uvedena v ¢asti II. sméfuje pouze proti rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu.

[11]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze z vlastni vypovédi stézovatelky vyplynulo,
ze nebyly naplnény nékteré ze znakt podnikani, pficemz jednotlivé znaky rozvedl a aplikoval
na tvrzeni stézovatelky. Sté¢Zovatelka v kasacni stiznosti namitala, Ze svoji cinnosti naplnila
v$echny pojmové znaky provozovani zivnosti a plni si tak ucel svého dlouhodobého pobytu.
Takto formulovana namitka je natolik obecnd, ze ji nelze ve smyslu vyse uvedeného rozsudku
rozsifeného sendtu sp. zn. 2 Azs 92/2005 povazovat za fadné vzneseny diivod kasacni stiznosti,
jelikoz neuvadi, z jakych konkrétnich divodu jsou zavéry krajského soudu nezakonné.

[12]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze krajsky soud mél podle jejtho nazoru provést
navrhované dukazy, jelikoz by to mohlo vést k jinému rozhodnuti. K takto obecné formulované
kasac¢ni namitce soud uvadi, Ze i ta je na hranici fadn¢ uplatnéného divodu kasaéni stiznosti,
av$ak v ramci zachovani prava na pfistup k soudu ho Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jesté jako
piipustny. S ohledem na jeho obecnost je vsak 1 jeho vypofadani obecné. Dle rozsudku NSS
ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, je na uvazeni soudu, které
z navrzenych dikazt provede, musi viak takovy postup odivodnit. Krajsky soud tomuto dostal,
jelikoz uvedl, ze provedeni navrhovanych dukazt by bylo nadbytecné. S timto zavérem Nejvyssi
spravni soud souhlasi. Provedeni navrhovanych dikaza by skutecné bylo nadbytecné. Krajsky
soud vysel z vypovedi stézovatelky. Uversil tedy jejim tvrzenim a na jejich zakladé véc posoudil.
Stézovatelka nijak netvrdila, ze by vyslech zastupce spolecnosti BONTU Invest s. r. 0. mél zvratit
skutec¢nosti plynouci zjeji vypovédi. Ostatni navrhované dukazy (zivnostenské opravnéni,
faktury, najemni smlouva se spolecnosti BONTU Invest s. r. o, smlouva o dilo se spolecnosti
BONTU Invest s.r.o., potvrzeni o studiu dcery) by prokazaly skutecnosti, které nebyly v fizeni
sporné. Tato namitka tak neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacnf stiznosti, jelikoz o véci rozhodl pfednostné ihned po piiprave véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.



8 Azs 126/2021

[15]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. St¢zovatelka v soudnim fizeni ispéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo
na nihradu nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladu fizeni,
nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeji ufedni povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ 26. kvétna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu



	Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy Petra Mikeše a soudců Milana Podhrázkého a Jitky Zavřelové v právní věci žalobkyně: H. T. T., zast. PhDr. Mgr. Janou Koutnou, advokátkou se sídlem Kostelní 1, Domažlice, proti žalované: Komis...



