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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Mountfield a.s.,
se sidlem Mirosovicka 697, Mnichovice, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokitkou se sidlem Chodskda 1366/9, Praha, proti zalovanému: Specializovany finanéni
ufad, se sidlem nabfezi Kapitana Jarose 7, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 51 Af 43/2020 - 71,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalobkyni se vraci Ccastzaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi

4 000 K¢. Tato castka bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu k rukam
zastupkyné zalobkyné JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky, a to do 30 dnu

od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud”) vyrokem I rozsudku ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 51 Af43/2020 - 71, odmitl Zalobu zalobkyné v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala urcen,
ze zasah zalovaného spocivajici v nesdéleni konkrétnich a pfezkoumatelnych davodu, pro které
nebylo mozné v ramci nahlizeni do spisu konaného dne 11. 10. 2019 nahlédnout do pisemnosti
¢. 63, 65, 70, 79, 83, 96, 98, 99, 100, 118 a 135 a jejich piiloh zalozenych do vyhledavaci casti
spisu vedeného v ramci danovych kontrol dané z pifjmu pravnickych osob za zdafovaci obdobi
2011 az 2015 byl nezakonny. Vyrokem II rozsudku krajsky soud vyslovil, ze postup zalovaného
spocivajici ve zpusobu oznacovani pisemnosti ¢. 83, 96, 98, 99, 110 a 118 a jejich piiloh v soupisu
pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu vedeného v ramci danovych kontrol dané
z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 az 2015 je nezakonnym zasahem. Vyrokem
IIT pak krajsky soud Zalobu Zalobkyné ve zbytku zamitl. Vyrokem IV pak krajsky soud rozhodl,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

(2] Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti vjrokam I a IIT rozsudku krajského
soudu v zakonné lhuté kasacni stiznost.

[3] V prubé¢hu fizeni vzala stézovatelka kasacni stiznost v plném rozsahu zpét, a to podanim
ze dne 24. 6. 2021, které bylo téhoz dne doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu.
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[4] Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[5] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno.

[6] Soucasné Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
dle § 10 odst. 3 a5 a § 10a zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist tak, Zze st¢zovatelce bude do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni vracen uhrazeny
soudni poplatek za fizen{ o kasacni stiznosti (snizeny o 1 000 K¢) ve vysi 4 000 K¢, a to k rukam
jeji zastupkyné JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 8. ¢ervence 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





