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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelt: a) VETA-INVESTMENT
8. . 0., se sidlem Ztzavého 1705/2a, Praha 6, b) Ing. P. D., c) Mgt. B. S., d) Ing. V.Z., e)
M. S., f) JUDr. A. M., g) auto-mobil s.r.o., se sidlem V uzlabiné¢ 2347/42, Praha 10,
navrhovatelé a) - e) a g) zastoupeni JUDr. Alesem Minaffkem, advokatem se sidlem Puatova
1219/3, Praha 1, proti odpurci: obec Pofi¢i nad Sazavou, se sidlem Sazavska 57, Pofi¢i nad
Sazavou, zastoupena JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 225,
Benesov, o navrzich na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — dzemniho planu obce Pofic¢i nad
Sazavou, schvaleného zastupitelstvem obce dne 18.9.2019, viizeni o kasacni stiznosti
navrhovateli a) a g) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 55 A
111/2020-105,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Navrhovatelé a) a g) jsou povinni zaplatit odplrci na nahradé naklada fizeni

o kasacn{ stiznosti 4.114 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, advokata JUDr. Martina Vychopené.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Predmétem sporu v projednavané véci je zédkonnost opatfeni obecné povahy — Uzemni
plan obce Pofici nad Sazavou, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce dne 18. 9. 2019 (dale
jen ,,napadené opatfeni®). Tento tzemni plan stanovil mimo jiné podminky pro vystavbu v plose
Z19. Jednou z podminek relevantnich pro soucasné fizeni je podminka vybudovani technické
infrastruktury v rozsahu celé zastavitelné plochy. Dalsi podminkou je vystavba lavky pfes feku
Sazavu pro II. etapu.
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[2] Navrhovatelé se dvéma navrhy podanymi u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky
soud®) domahali zruSeni napadeného opatfeni v ¢asti tykajici se lokalit Z19, 220 a Z39k. Krajsky
soud navrhy spojil ke spole¢nému projednani.

[3] Nejdtive se krajsky soud zabyval podminkou pfipojeni dotéenych ploch na vefejnou
vodovodni a kanaliza¢ni sit’. V tomto navrhovém bodé dospél k zavéru, ze napadena podminka
je nezakonna, nebot’ vykracuje z ramce charakteru regulativi, které lze zahrnout do uzemniho
planu. Odpuarce tm porusil § 43 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uUzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zakon®) ve spojeni s pfilohou ¢.7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., a dale § 43 odst. 3 stavebniho zikona. Napadené opatieni proto

v dotéeném rozsahu zrusil.

(4] Dalsi podminkou bylo splnéni hygienickych hlukovych limitd. Namitku sméfujici vuci
témto limitdm shledal krajsky soud nedtvodnou, jelikoz napadené opatfeni v této casti
navrhovatele nijak neomezuje. Podminku dodrzeni hygienickych hlukovych limita by byli
navrhovatelé ¢i jejich pravni nastupci (jako budouci stavebnici) povinni splnit i v pifipadé,
ze by v napadeném opatfeni nebyla obsazena.

[5] Dale navrhovatelé brojili proti vymezeni koridoru Z39k pro lavku pfes feku Sazavu,
a to jak proti koridoru samotnému, tak proti nezafazeni lavky mezi vefejné prospésné stavby.
Dle krajského soudu navrhovatelé neuvedli, jakym zptisobem by vymezeni koridoru Z39k mohlo
do jejich prav zasahnout. Jejich argumenty se zaméfily zejména na podminéni vystavby II. etapy
vybudovanim pfedmétné lavky a nezafazeni lavky mezi vefejné prospésné stavby. Jelikoz
navrhovatelé neuvedli konkrétni davody, pro¢ by vymezeni koridoru Z39k pro lavku mélo byt
nezakonné ¢i nepfiméfené, shledal krajsky soud tuto namitku nedtvodnou.

[0] K namitce proti nezafazeni lavky mezi vefejné prospésné stavby krajsky soud uvedl,
ze neoznacen{ stavby jako vefejné prospésné v tzemnim planu nema zadny vliv na to, zda je
stavba vefejné prospésnou podle jinych pravnich pfedpisu. Dale konstatoval, Ze i kdyZz uvazovana
stavba splnuje ostatni kritéria pro vefejné prospésnou stavbu dle stavebniho zakona, neznamena
to, ze jako takova musi byt v izemnim planu uvedena. Tento pozadavek ze stavebnfho zakona
nevyplyva a zalezi tedy zcela na pifislusné obci, zda dotcenou stavbu jako vefejné prospésnou
vymezi, ¢i nikoliv. Z tohoto duvodu se krajsky soud dale nezabyval argumentaci stézovatelu
ohledné¢ charakteru lavky. Zaroven dodal, ze v projednavané véci je zcela bez vyznamu,
ze pro stavbu lavky bylo pfed vice nez 15 lety vydano tzemni rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti
jiz pozbylo platnosti, jak ostatné uvedli i sami navrhovatelé, a pro posouzeni zidkonnosti
uzemniho planu z roku 2019 neme¢lo zadny vyznam.

[7] Napadené opatieni nijak konkrétné nespecifikuje zptsob provedeni lavky, hovofi pouze
o preferovaném zpusobu provedeni. Krajsky soud proto shledal nediavodnou také namitku
piekroceni pfedepsané meze podrobnosti obsahu tzemniho planu, nebot’ dle nazoru
navrhovateld stanovuje opatfeni konkrétni podminku podoby a zpisobu umisténi lavky.

[8] Navrhovatelé dale namitali nepfiméfenost podminky vybudovani lavky v koridoru Z39k
a podminku vybudovani nezbytné technické infrastruktury pro celou plochu Z19, které byly
stanoveny pro uskute¢néni vystavby v plose Z19. K prvni podmince krajsky soud po posouzeni
parametri osidleni na tzemi odpurce uvedl, ze podminit alespon ¢ast zastavby v plose Z19
pfedchozim vybudovanim pési lavky pfes Sazavu je zcela racionalni a pfiméfené. Navrhovatelé
argumentovali legitimnim ocekavanim vystavby v II. etapé bez této podminky, jelikoz nebyla
stanovena pfedchozim tzemnim planem. K tomu soud konstatoval, ze takto Siroce chapané
legitimni ocekavani by branilo v zasadé jakymkoliv zménam v tzemi a bylo by neslucitelné
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s ustavné zarucenym pravem odpurkyné na samospravu. Vlastnictvi pozemkt v koridoru,
ve kterém ma byt lavka vybudovana cizimi osobami, ¢ini dle soudu vystavbu komplikovanou,
nikoliv v§ak nemoznou. Ani podminku vybudovani technické infrastruktury v celém rozsahu
zastavovaného tzemi neshledal krajsky soud duvodnou. Tato podminka sméfuje k eliminaci
¢ialespon zmirnéni negativnich vlivi nutné spojenych s tak rozsdhlou vystavbou objekta
pro bydleni jak pro obyvatele, ktefi postavi prvni domy, tak i pro obyvatele prubézné
dostavovanych domd.

[9] K dal$im namitkaim soud uvedl, Ze odpurce nebyl povinen zohlednit dohodu o regulaci
uzemi v ploSe Z19 uzavienou mezi vlastniky pozemkd v dotcené lokalité, jelikoz nebyla
uplatnéna v prubéhu faze vefejného projednani, ¢i opakovaného vefejného projednani.

[10] K tvrzené preferenci lokality Z03 soud uvedl, Ze se jedna o zna¢né¢ odlisnou lokalitu
od plochy 7219, pficemz odptrce dostatecné oduvodnil odlisny pifstup k podminkam vystavby
v jednotlivych lokalitach. Nedoslo tedy k diskriminac¢nimu pfistupu vici plose Z19.

II. Davody kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Navrhovatelé a) a g) (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[12]  Stézovatelé v kasacni stiznosti brojili zejména proti nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Jejich namitky lze rozdélit do dvou hlavnich skupin. V prvni
st¢zovatelé namitali nepfezkoumatelnost v casti tykajici se dotcené lavky pfes feku Sazavu,
atojak zhlediska jeji potfebnosti a vefejné prospésnosti, tak zhlediska jeji vystavby
jako podminky realizace II. etapy zastavby v lokalit¢ Z19. V druhé ¢asti nesouhlasi s podminkou
vybudovani technické infrastruktury v rozsahu celé zastavitelné plochy Z19.

Lavka pres Sdazavu jako podminka 1. etapy

[13]  Nepifezkoumatelnost rozsudku krajského soudu shledavali stézovatelé zejména v tom,
ze se soud nevypofadal fadné a konkrétné se vSemi namitkami proti stavbé lavky pfes Sazavu
jako podminky zastavby na plochach zmén v lokalit¢ Z19 zahrnutych do II. etapy.

[14]  Stézovatelé krajskému soudu vytkli, ze se nezabyval jejich argumentaci ohledn¢ vefejné
prospésnosti a nadregionalniho vyznamu lavky, kterou uvedl v replice stéZzovatel a). Dale m¢l
krajsky soud pominout namitky sméfujici k legitimnimu ocekavani sté¢zovatel, ze vybudovani
lavky bylo vzdy ve vefejném zajmu obce a pokud by ji nebudovala sama obec, tak by zahrnutim
lavky do vefejné prospésnych staveb umoznila jeji zbudovani jinym osobam. Své legitimni
ocekavani stézovatelé odvozovali od dfive existujictho uzemniho rozhodnuti o umistén{ lavky
pro odpurce, ktery vak nakonec ke stavbé lavky nepfistoupil. Dale se krajsky soud nezabyval tim,
ze stavba lavky nikdy nebyla podminkou vystavby ani v ¢asti lokality Z19.

[15]  Dle nazoru stézovateli se krajsky soud také nedostatecné vénoval skutecné potiebnosti
stavby lavky. Pouze pfevzal tvrzeni odpurce, ze je lavka nezbytna, ale jiz nijak kriticky
neposuzoval a nehodnotil jeji potfebnost, ¢i moznost vyuziti jiz stavajictho mostu cisare Frantiska
ptfes Sazavu. Stézovatelé povazovali za nutné v ramci minimalizace zasahu do jejich vlastnickych
prav porovnat dal$i dostupné moznosti vybudovani spojeni mezi obéma bfehy. Timto
argumentem se ovSem krajsky soud vibec nezabyval.
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[16]  Dale se krajsky soud vyhnul hodnoceni, zda je lavka vefejné prospésnou stavbou
vesmyslu § 17 odst. 1 zikona ¢ 13/1997 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
nebo jiného obecné zavazného pravniho pifedpisu. Také se nevypofadal s namitkou,
ze nezafazeni lavky mezi vefejné prospésné stavby bylo diskriminacni, jelikoz ostatni stavby
dopravni infrastruktury takto oznaceny napadenym opatfenim byly.

[17]  Stézovatelé dale namitli, ze krajsky soud pominul jejich namitku, ze stavba lavky
je umisténa do koridoru Z39k, pficemz stavebni zakon stanovi, ze tzemni plan vymezi koridory
pro vefejné prospésné stavby. Pro lavku byl vyhrazen koridor Z39k, ale samotna lavka nebyla
zafazena mezi vefejné prospésné stavby. Stavba lavky a vymezeni koridoru Z39k pro jeji vedeni
bylo dle stézovatelu v rozporu se Zasadami tzemniho rozvoje Stftedoceského kraje a Generelem
cyklistickych tras a cyklostezek na tzemi Stfedoceského kraje, protoze v napadeném opatfeni
nebyl stanoven koridor pro Cyklotrasu-19.

Podminky vystavby v celé plose Z19

[18]  Dle stézovatelt se krajsky soud nedostatecné vyporadal s namitkou tykajici se vybudovani
technické infrastruktury v rozsahu celé zastavitelné plochy Z19 jako podminky vystavby. Krajsky
soud pouze pfevzal oduvodnéni napadeného opatfeni a nevysvétlil, co se rozumi zechnickou
infrastrukturon v rozsahu celé gastavéné plochy.

[19]  V poslednim bodé stézovatelé rozporuji pravni nazor ohledné vyse uvedené podminky
vybudovani technické infrastruktury, ktera je dle nich pozadavkem na pfipojeni uzemi
na vefejnou vodovodni a kanaliza¢ni sit’. Neni mozné takto urcitou podminku pro etapizaci
stanovit.

[20]  Odptrce ve vyjadfeni odkazal na sva difvéjsi vyjadfeni a navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

I1I. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobami opravnénymi, a je tedy projednatelna.

[22]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
avramci uplatnénych davoda, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[23]  Pred vlastnim posouzenim véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o kasaéni
stiznosti pfezkoumava pfedevsim rozhodnuti a postup krajského soudu. Stézovatelé jsou proto
v kasacni stiznosti povinni uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené krajskym
soudem (srov. rozsudky ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne
29.1.2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140). Ti vsak namitaji zejména nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu a tato tvrzeni podkladaji argumentaci, kterou jiz vznesli v navrzich
pfed krajskym soudem. S témito namitkami se vSak jiz velice peclivé vypofadal krajsky soud
a stézovatelé pouze konstatuji (pokud vubec), ze s témito zavéry nesouhlasi a opakuji svou
navrhovou argumentaci. K zavérim krajského soudu vsak stézovatelé nenabidli alternativni
argumentaci. Jelikoz se odpovédi na jejich namitky stéZovatelim dostalo jiz v oddvodnéni
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rozsudku krajského soudu, povazuje kasacni soud rozsahlé opakovani jiz jednou feceného
za nadbytecné.

[24] Kasacni stiznost stézovatelia je zaloZena zejména na namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku spocivajici v nedostate¢cném vypotfadani jejich namitek a nedostatku
diavodi rozhodnuti. Témito namitkami se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat nejdiive, nebot’
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé k dalsimu vécnému pfezkumu. Je dalezité
pfipomenout, ze absence odpovédi na konkrétni argument navrhovatele nezaklada nezakonnost
¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Je podstatné, aby soud predlozil vlastni ucelenou
argumentaci, ktera vlastn¢ opravnénost namitek navrhovatelt vyvraci. Tento postup je v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu, ktery jiz v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08,
vyslovil, ze ,,[n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdvery
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny
argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné vyloZi tak, e podpora spravnosti jejich davéri je sama
0 sobé dostatecnd’“.

Ldvka pres Sdazavu jako podminka 1. etapy

[25]  Nejvetsi daraz kladou stézovatelé na nepfezkoumatelnost c¢asti rozsudku, v niz se krajsky
soud zabyval lavkou pfes feku Sazavu, ktera méla byt umisténa v koridoru Z39k, a to zejména
z divodu pominuti namitek ohledné jeji vefejné prospésnosti, nutnosti a také podminén{ II. etapy
v lokalit¢ Z19 vystavbou této lavky. Kotizce, zda je nutné lavku povazovat za vefejné
prospésnou stavbu, se krajsky soud vyjadfil v bodé 56 rozsudku. Dosel k zavéru, Zze rozhodnuti
o tom, zda bude stavba povazovana za vefejné prospésnou v uzemnim planu, je rozhodnuti obce.
I kdyz tedy stavba pojmove odpovida vefejné prospesné, zalezi na pfislusné obci, zda dotcenou
stavbu takto oznac¢i nebo ne. Jelikoz napadené opatfeni stavbu lavky za vefejné prospésnou
nepovazuje, nezabyval se dale krajsky soud detailné rozsahlou argumentaci stézovatelt
zduraznujici prospésnost stavby. Strucné se také vyjadfil ohledné povahy vefejné prospésnych
staveb dle jinych pravnich pfedpist ve vztahu k jejich vymezeni v tzemnim planu. Nepominul
tedy obsahlou argumentaci navrhovateld, pouze ji nepovazoval za rozhodnou v tomto pfipadé.

[26]  Krajsky soud se také zabyval namitkami navrhovatela tykajicimi se jejich legitimniho
ocekavani ohledné zajmu obce na vystavbé lavky, které dovozovali z diivéjstho uzemniho
rozhodnuti vydaného obci pro stavbu dotcené lavky. Konkrétné v bodé¢ 56 uvedl, ze zminované
rozhodnutf nema pro pfezkum uzemniho planu z roku 2019 zadnou relevanci. Stézovatelé dale
tvrdili, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou, ze stavba lavky pfes Sazavu nebyla nikdy
podminujici investici pro vystavbu v lokalit¢ Z19. Stanovenim této podminky doslo k naruseni
jejich legitimniho ocekavani o nepodminénosti vystavby v dotéené lokalité. I témito namitkami
se krajsky soud optikou vyse uvedeného rozsudku ¢. j. 6 As 152/2014 - 78 zabyval dostatec¢ne
pfezkoumatelné, zejména vbodé 59 svého rozhodnuti. Shrnul, Ze stézovatelim nesvédci
legitimni oc¢ekavani ohledné toho, ze nedojde k Zadné zméné podminek, za nichz bude vystavba
umoznéna. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

[27]  Krajsky soud se pfezkoumatelné zabyval také namitkou nutnosti a pfiméfenosti
vybudovani dotéené lavky. Pfi posouzeni strucné zhodnotil dopravni a ubytovaci situaci dotcené
obce. S pfithlédnutim prava obce na samospravu a konkrétni situaci neshledal stavbu lavky
nepotfebnou a nepfiméfenou.

[28]  Dle stézovatelu krajsky soud zcela pominul namitku, ze nezafazeni lavky mezi vefejné
prospésné stavby bylo diskriminaéni vzhledem k ostatnim stavbam dopravni infrastruktury
pro pési a cyklisty v feseném tzemi. Krajsky soud jiz uvodem konstatoval, Ze zafazeni stavby
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mezi vefejné prospésné spada do pravomoci obce. Stézovatelé navic toto své konstatovani nijak
vice v navrhu neodivodnili.

Podminky vystavby v celé plose Z19

[29]  StéZovatelé dale tvrdi, Ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s namitkou podminky
vystavby v lokalit¢ Z19, konkrétné s podminkou vybudovani nezbytné technické infrastruktury
pro celou plochu Z19. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot’ uvedené
podmince se krajsky soud vénoval v bodé¢ 60 rozsudku, v némz odkazal na relevantni c¢asti
oduvodnéni napadeného opatfeni. Pojem ,,nezbytna infrastruktura® bude dle nazoru krajského
soudu nasledné specifikovan v pfislusnych tzemnich fizenich.

[30]  Jedinou namitkou, kterou stézovatelé sméfuji proti hodnoceni véci krajskym soudem,
je podminéni vystavby v lokalit¢ Z19 vybudovanim nezbytné technické infrastruktury.

[31] K podmince etapizace v lokalité¢ Z19 stézovatelé uvadi, ze vybudovani nezbytné technické
infrastruktury pro celou plochu je v rozporu se stavebnim zakonem, jelikoz vybocuje z charakteru
regulativa, které lze zahrnout do tzemniho planu. Argumentuji zejména tim, Ze krajsky soud
ve svém rozsudku zrusil podminku pfipojeni plochy Z19 na vefejnou vodovodni a kanalizaén{ sit’
praveé z vyse uvedeného duvodu. Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni této podminky shoduje
s nazorem krajského soudu, tedy s tim, ze se jedna o pfiméfenou podminku, ktera sméfuje
k eliminaci negativnich vlivi spojenych s tak rozsihlou vystavbou. Zminéna podminka
nestanovuje konkrétni podobu ¢i pozadavek pfipojeni na konkrétni existujici technickou
infrastrukturu, jak tomu bylo v pifipadé¢ podminky, kterou krajsky soud napadenym rozsudkem
zrudil. Stanovuje pouze pozadavek na realizaci technické infrastruktury v feseném uzemi, ktery
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 185,
¢. 1971/2010 Sb. NSS, sméruje .,k eliminaci & alespori zmirnéni negativnich vlivii nutné spojenych
s rozsahlon vystavbou objektii pro bydlent jak pro stivajici obyvatele, tak i pro obyvatele nové postavenych domii*,
nikoliv k podminéni pfipojeni na urcitou jiz existujici technickou infrastrukturu.

[32)  Zvyse uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku dostatecné jasné a pfezkoumatelné vyporfadal se véemi navrhovymi body
stezovateli a jeho rozhodnuti tedy spliuje zakonem a judikaturou stanovené podminky
pfezkoumatelnosti. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Zze souhlasi rovnéz s pravnimi
zavéry napadeného rozhodnuti krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzavfel, Ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[34]  Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladt fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatelé ve véci neméli uspéch, a proto nemaji praivo na nahradu
nakladt fizeni. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni
roz$ifeného sendtu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle n¢hoz zalované spravni
organy maji, v pfipadé Ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze ,,na nihradu sicelné vynalogenych
ndkladii presabujicich jejich bégnon iiredni linnost. Prikladem miige byt 1izeni o navrhu na ruseni opatveni
obecné  povahy (napr. dizemnibo  plinu) vydaného malon obci, kterd nedisponuje odbormym  persondlem
ani potrebmymi - financnini  3droji  nebytnymi  pro vedeni slogitého soudnibo 1izeni Jelikoz odpurce
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je relativné malou obci bez piislusného odborného personalu, pfiznal mu soud pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladt. Zastupce odpurce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon
pravai sluzby, spoéivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za tento ukon mu nalezi mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 3.100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Jelikoz je zastupce odpurce platcem dané z pfidané hodnoty,
je tieba zvysit piiznanou odménu o ¢astku 714 K¢, kterd odpovida 21% sazbé této dané. Castku
ve vysi 4.114 K¢ je navrhovatelka povinna zaplatit odputrci do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Martina Vychopené.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 28. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





