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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Mgr. Z. K., Ph.D.,
zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem, se sidlem Lublafiska 398/18, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky tfad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Bud&jovice, za ucasti osoby zicastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Na Pankrici 546/56, Praha 4, zast. JUDt. Danielem Volopichem, advokatem, se sidlem Vlastina
002/23, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2020, ¢.j. KUJCK 43231/2020,
a ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. KUJCK 67476/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 38 A 3/2020 - 120,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravée zedne 16.2.2021, ¢.j.38 A 3/2020 - 120,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
[1] Méstsky ufad Pisek, odbor vystavby a uzemniho planovani (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), zménil rozhodnutim ze dne 6. 8. 2019, & j. vyst/49704838/0/2019/C2 —
13/ZMUS/Rozh (dile jen ,,rozhodnuti o zméné tzemntho rozhodnuti R4 Mirotice, rozsifeni®),
Gzemni rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014, &. j. vyst/384439243/1/2013/Cz — 9/URUS/Rozh.

[2] Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. V}'fst/123111651/0/2019/éi — 8/ZMUS/ Rozh
(dale jen ,,rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti D4 Cimelice — Mirotice®), spravni organ
prvaiho stupné zménil uzemni rozhodnut ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. vyst/328/1281/07/KL.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2020, ¢& j. KUJCK 43231/2020 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti 1.°), zménil rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti R4 Mirotice, rozsifeni tak,
ze ,,[v]e vyroku rozhodnuti stanovené podminky pro umisténi a projektovou piipravu stavby se dopliinji podminky
pod bodemr 48., 49., 50., prevzaté ze zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice [iboleského krajem
se sidlem v Ceskych Budéjovicich, &j. KHSJC 33851/2018/HOK PI, spis. Zn. S-KHSJC 33851/2018,
ze dne 10. 1. 2019. Jednd se o nisledujici podminky:
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48. Neppozdéji v dokumentaci pro stavebni povoleni na akci ,,D4 Mirotice, rozsiteni musi byt predlogena
aktualizovand akustickd (hlukova) studie a na jejim dkladé musi byt v dokumentaci pro stavebni povoleni
Jednoznalné volena a navrdena iidinndg protiblukovd opatieni, kterd zajisti, aby pii budoucinm  provou
na navrbovaném iseku ddlnice D4 nebyly v akusticky chranénych prostorech prekralovdny hygienické limity
blukn. 49. Pokud budou n nékterych staveb volena individudlni protiblukovd opatreni (OPHO) musi byt
gajisténo, aby pred Cdsti jejich obvodového plisté, vyznamnou 3 hlediska pronikani hlukn venii do chranénébo
vnitiniho prostoru staveb pro bydlent, pro predskolni a skolni vichovu a vidélavani, pro zdravotni a socidlni sicely
a funkiné obdobnych staveb, nebyly prekracovany hygienické limity binku stanovené pro chranéné venkovni
prostory staveb.

50. V7 projektové dokumentaci pro stavebni povoleni musi byt (napr. aktualizact prislusné cdsti akustické studie)
vyreseno, e po celon dobu providéni stavebnich praci hluk ze stavebni cinnosti a souvisejicich linnosti pri realizaci
stavby nebude prekracovat v akusticky chrinénych prostorech v okoli hygienické liniity. “ Ve zbytku rozhodnuti
o zmeén¢ uzemni rozhodnuti R4 Mirotice, rozsifeni potvrdil.

[4] Zalobce brojil odvolanim rovnéz proti rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti D4
Cimelice — Mirotice. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2020, ¢&. j. KUJCK 67476/2020 (dile
jen ,napadené rozhodnuti I1.), uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménil
v prvnim odstavci vyroku tak, ze, /m/éstsky dirad Pisek, odbor wvystavby a sigemnibo  planovani,
Jako stavebni difad prislusny podle § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 183/2006 Sb., o sizemnin planovani
a stavebnim Fadn, ve néni pozdéisich predpisii (dile jen ,,stavebni zikon), obdrel Sidost Reditelstvi silnic
a dilnic CR (ICO 65993390), na Pankrici 546/56, Nusle, 140 00 Praha, o zménu iizemnibo
rozhodnuti - vydaného  méstskym  divadem  Mirotice, odborem  vystavby,  Zivotniho  prostredi a dopravy,
& Viyjst. 328/ 1281/07/K1, ze dne 6. 3. 2009 (v pravni moci dne 13. 6. 2009), jimg byla umisténa stavba
pod pivodnim oznaienim: ,rychlostni komunikace R4 Cimelice — Mirotice v katastrlnim sizemi Mirotice,
Boudy, Rakovice, Krsice, Dolni Nerestce. Na dkladé posouzeni podané Zddosti v 1izent, v néms bylo vynzito
gdkona & 416/ 2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, v platném néni,
rozhod] Méstsky dirad Pisek, odbor vystavby a tizemnibo planovini, o 3méné sizemmnibo roghodnuti ve véci stavby
pod soucasnym oznacenim ,,D4 Cimelice — Mitotice ndsledujicim 3piisobem s tim, e provedend zmina
se tykd umisténi stavby na pogemcich: . ..

Ve vyrokn roghodnuti stanovené podminky pro umisténi a projektovon pripravu stavby se dopliuji o podminkn
pod bodem 51., doslovné prevzaton e zdvazného stanoviska krajského hygienické stanice jihoceského kraje
se sidlem v Ceskyoh Budégovicich, &j. KHSJC 24008/2018/HOK PI, spis. zn. S-KHSJC 24008/2018,
ze dne 11.10. 2018. Jedna se o nasledujici podminku:

51. Nejpozdéji v dokumentaci pro stavebni povoleni na akei ,D4 Cimelice — Mirotice™ musi byt prediogena
aktudlni akustickd hlukova studie a na jejim dakladé nusi byt v dokumentaci pro stavebni povoleni podle potreby
navrgena iéinna protiblukovd opatient, kterd ajisti, aby pri budoucim provogu na navrhovaném iiseku ddlnice
D4 nebyly v akusticky chranénych prostorech prekralovdany hygienické limity hlukn.” Ve zbytku uvedené
rozhodnuti potvrdil.

II.

[5] Dvéma zalobami u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se zalobce
domahal zruseni napadenych rozhodnuti 1. 1Il. arovnéz rozhodnuti o zméné
uzemniho rozhodnuti R4 Mirotice, rozsifeni a rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti
D4 Cimelice — Mirotice.  Krajskj soud nejprve  usnesenim  ze dne 2. 10. 2020,
¢.j. 38 A 3/2020 - 49, spojil fizeni o téchto zalobach ke spole¢nému projednani a poté je zamitl
jako neduvodné rozsudkem ze dne 16.2.2021, ¢.j.38 A 3/2020 - 120 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®).

[6] Neztotoznil se s namitkami zalobce, které se tykaly tzv. ,,salamovani projednavani
stavby, nebot’ v daném pfipadé bylo zfejmé, ze nejprve doslo k posouzeni vlivi na zivotni
prostfedi v roce 2000 pro stavbu rychlostni silnice puvodné nazvané R4 jako celku. Nasledné
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doslo k rozdéleni na dvé samostatna uzemni fizeni o umisténi staveb (stavby useku dalnice
D4 Cimelice — Mirotice a D4 Mirotice, roziffend), v ramci kterjch byl proveden novy proces
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dale také jen ,EIA®), ktery se tykal celého doposud
nerealizovaného useku dalnice D4. Cilem a tcelem vedeni dvou samostatnych tzemnich fizeni
o samostatnych ¢astech stavby D4 nebylo prosadit postupné obtizné cile, coz je jinak podstatou
tzv. salamové metody.

[7] Krajsky soud oznacil za podstatnou a klicovou pfedevsim otazku posouzeni charakteru
zalobcovych nemovitosti (stodoly a zahrady). Od toho se podle krajského soudu odvijelo
i posouzeni zalobnich tvrzeni stran nedostatecného vypofadani namitek tykajicich se procesu
EIA. K charakteru nemovitosti - stodoly, kterou Zalobce oznacil za rekreacni chalupu, krajsky
soud uvedl, ze zalobce netvrdil ani neprokazal, Ze by pfestavba stodoly na rekreac¢ni chalupu byla
zahdjena ve lhut¢ dvou let od pravni moci stavebntho povoleni vydaného v roce 1980.
Ani zalobcovo tvrzeni o vybudovani jimky a vybetonovani podlahy ve stodole podle krajského
soudu nepotvrzuji zahdjeni této stavby v uvedené lhuté. Stavebni povoleni tudiz podle § 67
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (ddle jen ,,stary stavebni zikon®),
pozbylo platnosti. Tvrzené vybudovani jimky, nakteré bylo vydano samostatné stavebni
povoleni, pak také na platnost povoleni k pfestavbé stodoly na rekreacni chalupu nemélo vliv.

[8] Za neduvodnou oznacil krajsky soud indmitku nespravného posouzeni vlivu hluku
na nemovitosti zalobce ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného
zdravi (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®). Vnitini prostory stodoly nelze povazovat
za tzv. chranéné vnitfni prostory stavby, nebot’ pfedmétna stavba neni urcena k bydleni
ani k rekreaci. Taktéz pfilehly pozemek zahrady nelze povazovat za tzv. chranény venkovni
prostor, nebot” svym charakterem nemuze byt povazovan za pozemek slouzici k rekreaci.

[9] Krajsky soud uzavfel, ze na zahrnuti nemovitosti zalobce do posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi nemtze mit vliv jeho subjektivni zamér do budoucna uzivat uvedené nemovitosti
k rekreacnim ucelim. V ramci posuzovani vlivi EIA dochazi k posuzovani budoucich vliva
projednavanych zamért na zivotni prostfedi, tedy i na zdravi obyvatel podle zakona o ochrané
vefejného zdravi. Je vSak nutno vychazet z objektivnich okolnosti a potieb potencialné dotcenych
subjektd. Z uvedeného duvodu neshledal duvodnymi Zalobcovy namitky tykajici se nesouhlasu
s potvrzujicimi  zavaznymi stanovisky ministra zivotntho prostfedi ze dne 4. 3. 2020,
resp. 25. 5. 2020. Krajsky soud neshledal zavazné stanovisko ze dne 25.5.2020 ani vnitiné
rozpornym, coz zalobce také namital. Nezpracovani jiné varianty feSeni situace v casti
komunikace I1I/604 nebylo podle krajského soudu vadou pribéhu posouzeni vlivu na zivotni
prostfedi, nebot’ s ohledem na charakter Zalobcovych nemovitosti nebyl pro variantni feSeni
davod.

[10]  Ze stejného duvodu (pro povahu nemovitosti) podle krajského soudu nebyl davodny
ani pozadavek na doplnéni dokumentace souvisejici se sdélenim Krajského ufadu Jihoceského
kraje, odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi ze dne 6. 5. 2020. Krajsky soud pfisvédcil
zalovanému 1 v zavéru, ze pozadavek na omezeni rychlosti na pfilehlé komunikaci nepfedstavuje
podminku, ktera by méla misto v izemnim fizeni. Tyka se totiz az samotného uzivani stavby,
nikoliv jejtho umisténi, o néz jde nyni.

[11]  Taktéz namitku vadného posouzeni odvadéni destovych vod vramci rozsifeni
komunikace II/121 nepovazoval krajsky soud zadavodnou. Tvrzeni, ze do ptikopu
u zalobcovych nemovitosti potece v dusledku rozsifeni komunikace vice vody, shledal za ni¢im
nepodloZenou hypotézu. Za obecnou namitku bez specifikace nespravnosti zavéra zalovaného
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pak krajsky soud oznacil zalobni tvrzeni o nesouladu stavby usekt dalnice D4 s § 20 a § 23
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi.

[12]  Zavérem krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajic
se nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti uzavfel, Ze ani tato namitka neni opodstatnéna.
Povinnosti Zalovaného nebylo odpovédét na kazdy jednotlivy argument zalobce, nybrz
se srozumitelné a fadné vypofadat se vSemi podstatnymi namitkami. Tomu Zalovany dostal.

III.
[13]  Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stéZzovatel”) brani kasacni stiznosti
z divodu podle §103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Navrhuje zrudit napadeny rozsudek
1 napadena rozhodnutf I. a II.

[14]  StéZovatel prvofadé namita, Ze se s ohledem na zavéry zalovaného, které v napadenych
rozhodnutich I. alIl. vyjadfil k platnosti stavebnitho povoleni zroku 1980, kdyz dovodil,
ze pozbylo platnosti z davodu nezahajeni stavby, soustfedil v fizeni o zalobé na prokazani toho,
ze pfestavba stodoly na rekreac¢ni chalupu byla zahajena. Krajsky soud se vSak v napadeném
rozsudku nezabyval pouhym zahajenim stavby, nybrz vyslovil, Ze stézovatel v prabéhu spravnich
fizeni ani v fizeni o zalobé netvrdil nic o tom, ze by stavba byla zahajena do dvou let od pravni
moci stavebnfho povoleni, a takové tvrzeni tudiz ani neprokazal. Podle stézovatele je takovy
postup piekvapivy, nebot’ krajsky soud neuvedl, Ze své pravni posouzeni tykajici se zachovani
platnosti stavebniho povoleni z roku 1980 zaloZi na otazce, zda doslo k zahajeni stavby ve lhtté
dvou let od pravni moci stavebniho povoleni. Zamér, jak bude posuzovat platnost stavebniho
povoleni v navaznosti na zahajeni stavby, pfitom krajsky soud mél zjevné jiz v prabchu fizeni,
nebot’ pfi ustnim oduvodnéni zamitavého rozsudku tuto argumentaci uvedl. Stézovateli vsak
tento zamér nesdélil a nevyzval jej k doplnéni tvrzeni a uvedeni dikazi. Zalovany ale do té doby
neargumentoval tim, Ze nedoslo k zahajeni stavby v dané lhaté, a pravé proto je stavebni povoleni
neplatné.

[15]  StéZovatel dale povazuje za vadny ipostup krajského soudu, ktery zamitl provedeni
dikazu rozhodnutim odboru vystavby a uzemniho planovani ONV v Pisku ze dne 28. 3. 1984,
zn. Vyst.332-5, 6 84-Ku/1742/83, ktery navrhoval napf. vbod¢ 22 repliky k vyjadfeni
zalovaného ze dne 30. 9. 2020. Stavebni povoleni k pfestavbé stodoly bylo vydano 4. 6. 1980,
nabylo pravni moci pfed koncem cervna 1980. Dvouleta lhtta platnosti stavebnfho povoleni
ve smyslu § 67 starého stavebniho zakona by tak skoncila koncem ¢ervna 1982. Nasledn¢ ale bylo
dne 28. 3. 1984, tedy vice nez po tfech letech a deviti mésicich od nabyt{ pravni moci stavebniho
povoleni, vydano rozhodnuti o prodlouzeni lhiaty k dokonceni stavby. Stavebni dfad by vsak
rozhodnutim nemohl ménit podminky stavebnfho povolent, které by tou dobou jiz nebylo platné.
Z toho je zfejmé, ze stavebni ufad povazoval stavebni povoleni ze dne 4. 6. 1980 stale za platné.
Pro zachovani jeho platnosti bylo nutné, aby k zahdjeni stavby doslo pfed koncem cervna 1982.
Kvyse zminénému chybnému posouzeni ohledné¢ platnosti stavebniho povoleni ze strany
krajského soudu nemuselo dojit, pokud by uvedeny soud provedl dikaz rozhodnutim
ze dne 28. 3. 1984 a soucasné stézovatele seznamil s tim, ze hodla zkoumat, kdy doslo k zahajeni
stavby. Nadto spravni organ prvniho stupné v pozici nynéjstho stavebniho ufadu disponuje
archivem stavebniho tfadu, a proto mu rozhodnuti z roku 1984 bylo znamo. Skutkova podstata,
z niz stavebni ufad vychazel, je tudiz v rozporu se spravnim spisem.

[16]  Stézovatel dale polemizuje s posouzenim, jez krajsky soud vyslovil k povaze pozemku
zahrady. Uvadi, ze jako dakaz navrhoval rozhodnut ze dne 23. 4. 1980, ¢. 459/80-Ad (dale
jen ,,rozhodnuti ze dne 23. 4. 1980%), o zmén¢ kultury pozemku na zahradu. Krajsky soud vsak
v napadeném rozsudku zminuje rozhodnuti z roku 1979 o zméné kultury na zahradku, které
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jako dukaz nepfipustil. Takové rozhodnuti (zroku 1979) vsak stézovatel nenavrhoval.
Z rozhodnuti ze dne 23. 4. 1980 ale vyplyva, ze dany pozemek ma slouzit k individualni rekreaci.
Krajsky soud vysel z toho, ze v katastru nemovitosti ovéfil, ze je v ném dany pozemek veden
jako ,,zahrada®, ale neodévodnil, pro¢ by zahrada nemohla byt pozemkem pro rekreaci. Umysl,
aby pozemek zahrady slouzil k rekreaci, vyplyva prave z rozhodnuti ze dne 23. 4. 1980, tudiz
z dikazu, ktery krajsky soud odmitl provést, a rovnéz z urceni, které uzivani pozemku dal jeho
vlastnik, tedy stéZzovatel. Krajsky soud tim, Ze neprovedl navrzeny dukaz, nezjistil fadné stav véci
a dopustil se pochybeni v pravnim posouzeni véci.

[17]  Oduvodnéni napadeného rozsudku tykajici se pozemku — zahrady obsazené v odst. 40.
napadeného rozsudku oznacil sté¢zovatel za nesrozumitelné pro nedostatek duvodua. Krajsky soud
zde vyslovil (poté, co budovu stodoly nepovazoval za chranény vnitini prostor podle § 30 odst. 3
zakona o ochran¢ vefejného zdravi — poznamka soudu) ), ze ,,/3/e stegného drivodu nelze povagovat
prilebly pozemek zabrady za t3v. chranény venkovni prostor, nebot’ svym charakterem nemiige byt ve smysin
cit. ustanoveni povagovina a poemek slougici k rekrealnim dicelim.” Stézovateli neni zfejmé, jakou
spojitost ma skutec¢nost, ze v byvalé stodole neni ziadna obytna mistnost s posuzovanim
rekreacntho vyuziti pozemku zahrady. Pozemek zahrady muze slouzit k rekreaci bez ohledu
na charakter vedle stojici budovy. Krajsky soud tento sviij zavér nikterak blize neodtivodnil.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud mél dat ucastnikim fizeni moznost se i k této otazce vyjadfit
a navrhnout pfipadné dukazy podporujici jejich tvrzeni, napftiklad fotografie prokazujici vyuzivani
pozemku k rekreaci.

[18]  StéZovatel dale za nespravné povazuje i pravni posouzeni tykajici se ochrany pfed hlukem
potud, ze se na jeho nemovitosti nevztahuji zakonné pozadavky ochrany pred hlukem ve smyslu
zakona o ochrané vefejného zdravi. Podle stézovatele je tomu naopak. Stavba obsahuje obytné
mistnosti a zahrada slouzi k rekreaci stézovatele, tudiz se jedna o chranény vnitfni a venkovni
prostor ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi.

[19]  Zavérem stézovatel napada vadné posuzovani vliva na zivotni prostfedi, nebot’ v ném
nebylo zahrnuto budouci dokonceni pfestavby nemovitosti stézovatele (stodoly) na rekreacni
chalupu. V ramci procesu EIA musi byt zkouman i budouci vliv zaméru s ohledem na pfipadné
budouci vyuzit{ zasazenych nemovitosti. Oduvodnéni napadeného rozsudku v odst. 41. vztahujici
se k této namitce (viz odst. [9] vyse) je pro sté¢zovatele navic nesrozumitelné. Stézovatel tvrdil,
ze v lokalité ,,Rakovické chalupy* je v izemnim planu vymezeno zastavitelné tizemi, které je viak
nyni stale polem, a pfesto bylo posuzovano z hlediska vlivu hluku a k jeho ochrané byla umisténa
protihlukova sténa. Stézovateli tedy neni jasné, v ¢em spociva soudem uvadéna ,,objektivni
okolnost* odtvodnujici posouzeni pole (lokality ,,Rakovické chalupy®) jako chranéného prostoru
z pohledu vlivi stavby na zivotni prostfedi a v cem se od této lokality lisi nemovitosti sté¢zovatele,
které se nachazeji rovnéz v zastavitelném a dokonce izastavéném uzemi, aniz jsou taktéz
pfedmétem shodného posouzeni. Jestlize je davodem ochrany zastavitelnost uzemi podle
uzemniho planu, pak by méla byt pfi rovnosti prav poskytnuta ochrana i zastavitelnému pozemku
stezovatele. Pozemek stézovatele je v zastavitelném uzemi urceném k funkénimu vyuziti
pro bydleni.

IV.
[20]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Trva na zakonnosti napadenych rozhodnuti I. ilIl. aodkazuje nanapadeny rozsudek.
Ve strucnosti sdéluje, ze trva na zavéru, ze piestavba stodoly na rekrea¢ni chalupu nebyla vubec
zahéjena, a tudiz stavebni povoleni pozbylo platnosti.

V.
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[21]  Osoba ztcastnéna na fizeni souhlasi s napadenym rozsudkem a navrhuje kasacni stiznost
zamitnout. Krajsky soud zcela spravné shledal, Ze sté¢zovatel dovozoval platnost stavebniho
povoleni v zasadé z toho, ze byla na pozemku vybudovana jimka a ve stodole byla vybetonovana
podlaha, aniz by specifikoval ¢i prokazal, jaké konkrétni prace byly provedeny. Vybudovani jimky
krajsky soud spravné posoudil jako nerozhodné v projednavané véci, nebot’ k jejimu vybudovani
bylo vydano samostatné stavebni povoleni. Vybetonovani podlahy stodoly nelze povazovat
za soucast prestavby na rekreaéni chalupu. Stézovatelem uvadéné provedené prace nezahrnuiji
konstrukéni prvky souvisejici s napliovanim smyslu vydaného stavebniho povoleni z roku 1980.

[22]  Ke st¢zovatelovu pozadavku na nutnost pfedchoziho pouceni ze strany krajského soudu
o tom, ze neni prokazano zahajeni pfestavby stodoly do dvou let ode dne pravni moci stavebniho
povoleni, poukazuje osoba zucastnéna na fizeni, ze soudni fad spravni takovou poucovaci
povinnost spravnim soudum neuklada. Jestlize mél stézovatel za to, ze spravni organy nespravné
aplikovaly pravni predpisy tykajici se dopadu hluku na nemovitosti sté¢zovatele, které posoudily
jako stodolu a pfilehlé zbofenisté, pak mél v ramci podané spravni Zaloby tvrdit a prokazat opak,
tedy to, ze jeho nemovitosti znaky chranénych prostora naplnuji. Jakymi dakazy uvedené tvrzeni
stézovatel prokaze, je ¢ist¢ na jeho uvazeni a nepodléha poucovaci povinnosti soudu.

[23]  Podle osoby zucastnéné na fizeni sté¢zovatel prodlouzeni lhuty k realizaci stavby podle
rozhodnuti z roku 1984 v fizeni nikdy netvrdil a dikazy k nému nikdy nenavrhoval. Takové
tvrzeni neni ani obsahem bodu 22. zalobni repliky ze dne 30.9.2020. I pokud by takové
rozhodnuti o prodlouzeni stavebniho povoleni existovalo, tak z tvrzeni sté¢zovatele a ze zapisu
kontrolni prohlidky stézovatelovy nemovitosti vyplyva, Ze pfestavba nebyla nikdy dokoncena,
a tudiz by nebyla splnéna lhuta stanovena prodlouzenim stavebnfho povoleni.

[24]  Na pozemcich stézovatele v dobé vyhlaseni napadeného rozsudku zadny rodinny duam,
rekreacni objekt ¢ijiny objekt naplniujici znaky chranéného vnitintho prostoru nestoji a stat
nebude a stézovatel nikdy v fizeni netvrdil opak. Naopak z pfedchozich podani stézovatele
vyplynulo, ze od pfedmétného zaméru jiz v minulosti upustil. Tvrzeni, Ze by snad nékdy
v budoucnu rad prfestavbu dokondil, je cisté spekulativni a ucelové. V piipadé, Ze by se nyni
stézovatel rozhodl pfestavbu realizovat, nemohla by byt takova stavba zkolaudovana, nebot’
by byla provadéna v rozporu se stavebnim povolenim vydanym v roce 1980, ato z davodu
nesplnéni podminky dokonceni stavby ve stanovené lhute.

[25]  Osoba zucastnéna na fizeni odmita téz stézovatelovu argumentaci, podle niz pfilehla
zahrada je chranénym venkovnim prostorem podle zikona o ochrané vefejného zdravi.
Rozhodnuti o zméné kultury na zahradku z roku 1979 neprokazuje, Zeje pozemek zahrady
chranénym venkovnim prostorem. Nelze vytykat krajskému soudu, Ze nepoucil stézovatele,
jakym zpusobem ma prokazat, ze tomu tak je. Rozhodnuti o zméné kultury na zahradku spravné
krajsky soud odmitl jakozto nadbytecny dukaz, nebot’ rozhodnuti staré ctyficet let nemusi
odpovidat faktickému stavu a skutecnému vyuzitl. Oznaceni pozemku v katastru nemovitosti
jako ,,zahrada® s ohledem na § 30 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi nic neznamena.

[26]  Tvrzeni uvadéna stézovatelem v souvislosti s lokalitou ,,Rakovické chalupy® povazuje
osoba zucastnénd na fizeni za nepravdiva. Tato lokalita je obydlena osobami, které zde trvale
celoroéné ziji a taktéz osobami, které zde maji objekty urcené k individualni rekreaci. Vsechny
tyto objekty spliuji pozadavky na chranéné vnitini prostory, coz bylo ovéfeno pfi mistnim Setfeni
1 u starostky obce Mirotice. Pfi posouzeni stavby z hlediska vliva na Zivotni prostfedi co se hluku
tykd, nejde o zohlednéni budouci moznosti vyuziti tohoto uzemi, jak tvrdi stézovatel,
ale o fakticky stav. Nadto vybudovana protihlukova sténa chrani iobjekt sté¢zovatele, nebot’
lokalita ,,Rakovické chalupy* se nachazi mezi jeho stodolou anové budovanou dalnici D4.
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Protihlukova opatfeni vSak nejsou umist’ovina v disledku hluku z komunikace ¢. I1/121, kterd
se nachazi vedle nemovitosti stézovatele, ale s ohledem na pravé zminénou dalnici D4.

VL
[27]  Stézovatel v reakci navyjadfeni osoby zacastnéné nafizeni v replice setrvava
na stiznostnich namitkach. Predné polemizuje se skutec¢nosti, Ze jej mél krajsky soud poucit
o zmén¢ pravnfho posuzovani véci (z hlediska platnosti stavebnfho povoleni) tak, aby jeho
rozsudek v tomto ohledu nebyl pfekvapivy. Dodava, ze skute¢nost, ze piestavba stodoly nebyla
dokoncena, nema vliv na to, ze spravni{ organy maji respektovat platné stavebni povoleni tuto
pfestavbu umoznujici.

[28] K otazce pfestavby stodoly dale dodava, Ze tato pfestavba nevyzadovala velké stavebni
upravy, nybrz jednalo se o vystavbu pevné podlahy podle specifikace ve schvalené stavebni
dokumentaci pro stavebni povoleni, ktera probé¢hla, adale $lo ozménu zpisobu vyuziti
existujictho prostoru. Soucasti pfestavby bylo prohloubeni studné a vystavba betonové odpadni
jimky. Stavebn{ upravy umoznujici uzivani uvedenych nemovitosti k rekreaci tedy byly
provedeny.

[29]  Za nepfipadné povazuje i zlehcovani vyznamu rozhodnuti ze dne 23. 4. 1980 (o zméné
kultury na zahradu). Tato zména je dosud platna a zahrada je uzivana k individualni rekreaci,
tudiz ji svédci ochrana. Spravni organy k tomu dukazy nevyzadovaly zfejmé proto, ze je jim tento
stav znam z ufedni ¢innosti.

[30]  Stézovatel dale zaujima iopétovné stanovisko k oblasti lokality ,,Rakovickych chalup*
a setrvava na argumentaci uvedené jiz v kasacni stiznosti.

[31] 'V dalsi casti repliky pak stézovatel formuluje dalsi kasaéni namitky sméfujic
k nespravnému posouzeni véci krajskym soudem. V tomto ohledu upozorfiuje na nevhodnost
umisténi stavby dalnice D4 v blizkosti sté¢zovatelovy stavby bez vyfeseni kolizniho stavu
(odsunuti komunikace 11/121 dale od stézovatelovy nemovitosti). Upozorfiuje na skute¢nost,
ze poloha dalsi ¢asti komunikace-ptelozky 11/604 byla odsunuta vzhledem k blizkosti cipu lesa.
Neni tudiz zfejmé, pro¢ se obdobné nepfistupovalo kumistnéni silnice 1I/121 ve vztahu
ke sté¢zovatelovym nemovitostem. Krajsky soud se s touto namitkou dostate¢né nevypotadal,
nebot’ ve struc¢nosti dovodil, ze k takové zmén¢ nebyl duvod pro charakter stézovatelovych
nemovitosti a s ohledem na stavajici stav. Uvedené posouzeni povazuje stézovatel
za nedostatecné, coz zaklada nepfrezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu.

[32]  StéZovatel upozornuje i na otazku odvodu dest’ovych vod, kterou v Zalobé také namital.
Krajsky soud vsak dospél k nespravnému posouzeni obsazenému v odstavci 45. napadeného
rozsudku. V ném tuto namitku shledal nedavodnou proto, Ze povazoval tvrzeni o tom,
ze do piikopu u stézovatelovy nemovitosti potec¢e v dusledku rozsiteni komunikace vice vody,
za nicim nepodloZzenou hypotézu. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze setrvale napada
nefunkénost a nedostatecnost stavajicich pifkopt podél piipojky II1/121 a potfebu podminit
stavbu dilnice D4 zejména ptelozky 11/604, jez zpusobi pfivedeni destové vody z novych
vozovek 11/604 do pitkopti podél silnice II/121, provéfenim odvodu vody pitkopy
a vybudovanim dostate¢né kapacitniho odvodu dest’'ovych vod. Takové pozadavky standardné
spravni organy pfivystavbé pozaduji, neni proto davod, abyvdaném pfipadé takto
nepostupovaly.

VII.
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[33]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[34] Kasacni stiznost je davodna.

[35]  Jak jiz shora uvedeno, sté¢zovatel napada rozsudek krajského soudu mimo jiné pro jeho
nepfezkoumatelnost, jez ma spocivat v nedostatecném odavodnéni. Namitda téz vady
v dokazovani, coz by pfedstavovalo vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Témto kasacnim namitkam se Nejvyssi spravni soud vénoval pfedevsim, nebot’
by bylo pfedcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by napadeny rozsudek
nebo jemu pfedchazejici fizeni takové nedostatky vykazovalo. Uvedené vady jsou natolik
zavazné, ze sejimi Nejvyssi spravni soud zabyva itehdy, pokud je stézovatel nenamita,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud pfitom shledal,
ze uvedené vytky sméfujici k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku avadam fizeni
pfedchazejictho jeho vydani maji své opodstatnéni.

[36]  Judikatura Nejvyssi spravniho soudu setrvalé vychazi z toho, Zze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek diivodu je dana mimo jiné tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skute¢nosti
v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul
vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢izedne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004 - 74,
a ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Soucasné vsak plati, ze soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i Zalobni argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (stov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vénoval vSem stézejnim namitkam dcastnika fizeni, coz mize v nékterych pfipadech konzumovat
i vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[37]  Stézovatel nedostatek davodu spatfuje v tom, ze mu napadeny rozsudek neposkytuje
odpovéd na otazku, na zakladé¢ ceho krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelova zahrada
neslouzi k rekrea¢nim ucelum, a nenf tudiz venkovnim chranénym prostorem podle § 30 odst. 3
zakona o ochrané vefejného zdravi. V zalobé pfitom stézovatel tvrdil, Ze Zalovany posoudil
charakter jeho nemovitosti vadné, nebot’ k rekreaci uziva mimo jiné i zahradu, ta tudiz spada
pod definici chranéného venkovniho prostoru podle zdkona o ochrané vefejného zdravi. Krajsky
soud v odst. 40. napadené¢ho rozsudku uzaviel, ze ,,/3/a nvedené situace tak nemiize byt ani divodnd
ndmitka nespravnébo posouzeni viivn hluku na nemovitosti Zalobce ve smysiu § 30 odst. 3 dkona o verejném
gdravi, nebot’ stavbu stodoly, resp. jeji vnitini prostory, skutecné nelze povagovat ve smysiu citovaného ustanoveni
za 1. chranéné vnitini prostory staveb, nebot’ uvedend stavba neni uréena f bydleni ani k rekreaci. Ze stejného
diivodn nelze povagovat prilebly pozemek ahrady za tzv. chranény venkovni prostor, nebot’ svym charakterem
nemiige byt ve smysiu cit. ustanoveni povagovina 3a pogemek slougici k rekreacnin iicelsin.

[38] S ohledem na zavéry vyplyvajici z vySe uvedené judikatury Nejvyssitho spravntho soudu
a citovanou cast napadeného rozsudku dospél kasa¢ni soud k zaveéru, ze krajsky soud
nedostatecné vypofadal Zzalobni namitku tykajici se zahrady jako venkovniho chranéného
prostoru. Krajsky soud pouze obecné uvedl, ze pfilehly pozemek zahrady nelze povazovat
za chranény venkovni prostor. Nevysvétlil vsak, na zakladé ceho k tomuto zavéru dospél.
S ohledem na skute¢nost, ze posouzeni povahy zahrady z pohledu zakona o ochrané vetejného
zdravi mohlo mit vliv na posouzeni vlivii stavby dalnice D4 na zivotni prostfedi z hlediska hluku
anamozné zahrnuti pozemkt stézovatele do tohoto posouzeni (coz ostatné krajsky soud
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v odst. 30. napadeného rozsudku sam uvedl), nebylo mozno tuto otazku vypoifadat nejasnym
a strohym zavérem (viz citace vyse), ktery nebyl opfen ani o zjistény skutkovy stav véci, ani nebyl
dostatecné pravné oduvodnén. Z citovanych zavéra obsazenych v napadeném rozsudku podle
Nejvysstho spravniho soudu nevyplyva, zjakého davodu neni mozné povazovat zahradu
za pozemek slouzici rekreaci ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi.
V uvedeném tudiz je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.

[39]  Stézovatel namita ivady v dokazovani, jichz se krajsky soud dopustil v fizeni o zalobé.
Ma za to, ze krajsky soud pochybil v tom, ze nepfipustil provedeni dikazu rozhodnutim odboru
vystavby a tzemnfho planovani ONV v Pisku zedne 28.3.1984, zn. Vyst.332-5,
6 84-Ku/1742/83, a rozhodnuti o zméné kultury na zahradku ze dne 23. 4. 1980, ¢j. 459/80-Ad.

[40]  Jednim ze zakladnich projevt prava na spravedlivy proces je pravo ucastnika v fizeni
pfed soudem oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni
poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovidda povinnost soudu
nejen o vznesenych navrzich (véetné navrht dukaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim
nevyhovi - vesvém rozhodnuti vylozit proc, zjakych duavodu (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim pfedpistim, které aplikoval a pravnim zavéram, k nimz na skutkovém zakladé
véci dospél) navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je nepfevzal
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94).

[41]  Shodné zavéry opakované vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud. Ve své ustilené judikatufe
setrvale vychazi z toho, ze podle zasad uvedenych v § 52 s. f. s. spravni soud sam rozhodne, které
z navrzenych dikazi provede a rovnéz muze provést i diukazy jiné. Pfi rozhodovani pak vychazi
jak z dukazia provedenych spravnimi organy, tak z dukazt, které provedl sam; tyto dukazy
zhodnoti podle zasady volného hodnoceni dukazt, tedy kazdy jednotlivé a vsechny v jejich
souhrnu a vzajemné souvislosti s diukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem. Ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Jestlize soud o nékterém
z dukazt nerozhodne ¢ise jim pfi postupu podle zasad volného hodnoceni dukazi nezabyva,
jedna se o tzv. opomenuty dikaz (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 -89, a ze dne 1. 4. 2008, €. j. 9 Azs 15/2008 - 108).

[42)  Ohledné¢ povinnosti provedeni navrzenych dukazt pii jednani Nejvyssi spravni soud také
naptiklad v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 61/2008 - 98, uzavtel, ze ,,/k/rajsky soud nemdi
povinnost provést libovolny diikaz, ktery mu dicastnici navrbnon. Pokud by sicastnik navrhoval diikaz, jeng nemd
s danon véci gjevné Fddnon somvislost, pripadné pokud by nebyl schopny ani k vyzvé soudu uvést, co konkrétné
mid Jim navrhovany dikaz ve vitabu k danémn piipadn dokazat, pak by soud nemusel takovy diikaz provddet.
Meél by ale povinnost tddné divodnit, proc nepovagmje a nutné dikag, provést. Navrbnul-li vSak iicastnik
v 13zent pred krajskym soudem diikaz ve formé listiny a soud se s timto diikazem toliko sexndmil a na akladé
Jeho obsabu konstatoval, Fe neni pro danon véc relevantni, aniz by jej radné proved] pri jednani, porusil timto
postupent § 77 odst. 1 5. 7 5.

[43]  Jinymi slovy, spravn{ soud neni povinen provést véechny dukazy navrhované acastnikem
fizeni, avsak je vzdy povinen nalezit¢ oduavodnit, zjakych davoda navrzené dikazy
neprovedl (viz také napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 2.9.2009,
C.j. 2 Azs 26/2009 - 123, a fada dalsich).

[44]  Jedna-li se o dukaz rozhodnutim ze dne 23.4.1980, ¢j. 459/80-Ad (o zméné kultury
na zahradku), ktery stézovatel v fizeni navrhl akrajsky soud jej jako dukaz pfijednani
dne 16. 2. 2021 zamitl, v odst. 25. napadeného rozsudku ktomu krajsky soud uvedl,
ze stézovatelem navrhovany dikaz (rozhodnuti o pfeméné kultury na zahradku) neprovedl
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pro jeho nadbytecnost. Dospél k zavéru, ze ,,uvedenym rozhodnutim, které predehazi stavebnimu povoleni
g roku 1980 na prestavbu stodoly na rekreaini chalupn, by nedoslo & objasnéni Zdadnych skutkovych okolnosts,
tikajicich  se postupu  pri prestavbé stodoly na rekrealni objekt”. Uvedeny postup je zcela v souladu
s pozadavky, jez na proces dokazovani klade vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud se ve vztahu k uvedenému dikazu nedopustil pochybeni, nebot’ davod,
pro ktery odmitl provést stézovatel navrzeny dikaz (jako nadbytecny), vysvétlil, a tomuto
postupu tak neni ¢eho vytknout.

[45]  Namita-li nyni stézovatel skutecnost, ze navrhoval provést dukaz rozhodnutim o zméné
kultury na zahradku zroku 1980, nikoliv zroku 1979 (jako krajsky soud jak v protokolu
z jednani, takiv napadeném rozsudku uvedl), kasa¢ni soud dodava, Ze nejde o zaménu dvou
raznych rozhodnuti, resp. o opomenuti dukazu (tedy rozhodnuti ze dne 23. 4. 1980). Existence
rozhodnuti o pfemény kultury na zahradku z roku 1979 totiz ze spravniho ¢i soudnfho spisu
neni zjevna a stézovatel ji ani netvrdil. Je naopak zfejmé, Ze ze strany krajského soudu doslo
pouze k chybé v psani [v uvedeni chybeného roku vydani zminéného rozhodnuti (1979) na misto
spravného roku 1980]. Toto dil¢i pochybeni, jez je pouze administrativni povahy, nemuze mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku v dasledku opomenuti dikazu.

[46]  Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud k uvedenému dodava, Ze 1 kdyby krajsky soud
nepochybil v uvedeni nespravného roku vydan{ zminéného rozhodnuti a uvedl jeho spravné
datum vydani (23. 4. 1980), pak stale plati duvod, pro ktery tento dukaz nepfipustil (viz odst. 25.
napadeného rozsudku citovany vyse v odst. [39]). Neni totiz pochyb o tom, ze stézovatelem
navrhované rozhodnuti ze dne 23. 4. 1980 bylo vydano jesté v dobé pfed vydanim rozhodnuti
o povoleni stavby ze dne 4. 6. 1980.

[47]  Stézovatel v této souvislosti také namita, ze rozhodnuti ze dne 23. 4. 1980 mélo prokazat
jeho umysl uzivat pozemek zahrady k rekreaci. Z repliky stézovatele ze dne 30.9. 2020,
v niZ tento dikaz navrhl, vsak jednoznacné vyplyva, Ze uvedeny dukaz navrhl k prokazan{ tvrzeni
o pfestavb¢ stodoly na chalupu slouzici k rekreaci, nikoliv k tvrzen{ tykajicimu se charakteru
zahrady. I proto krajsky soud nepochybil, pokud navrhovany dikaz neprovedl, nebot’ i z tohoto
pohledu se jevil jako nadbytecny. Povinnosti spravniho soudu neni domyslet a namisto ucastnika
fizeni dedukovat, jaké dukazy k prokazani jakych tvrzeni slouzi, tedy namisto ucastnika pfifazovat
navrzené dukazy kjednotlivym tvrzenim ¢i domyslet, jaké dalsi skutecnosti by z navrzenych
dikazt mohly byt prokazany. Je vzdy véci ucastnika fizeni nejen tvrdit skutecnosti, jez jsou mu
ku prospéchu, ale i k témto jednotlivym tvrzenim navrhnout konkrétni diakazy, jimiz lze tvrzené
skutec¢nosti prokazat. Pravé tim plnf svoji povinnost tvrzeni a povinnost dukazni. Pokud
tedy ucastnik fizeni urcity dukaz oznaci k prokazani jinych tvrzeni, nez jim mohou byt prokazana,
neni pochybenim soudu, jestlize takovy dikaz neprovede. Z pohledu prokazované skute¢nosti
je totiz dikazem nadbytecnym ¢i nepotfebnym.

[48]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, Ze v fizeni o zalobé jako dukaz navrhoval
provést Rozhodnuti odboru vystavby a uzemniho planovani ONV v Pisku ze dne 28. 3. 1984,
zn. Vyst.332-5, 6 84-Ku/1742/83, (dile také jen ,,rozhodnuti z roku 1984%), avsak krajsky soud
tento dukazni navrh zamitl. Nejvyssi spravni soud ve spravnim ¢i soudnim spise uvedenou listinu
nedohledal. Pouze v obsahu repliky ze dne 30. 9. 2020 k vyjadfeni Zzalovaného stézovatel zmifuje
rozhodnuti z roku 1984, a to v souvislosti s navthem dukazu ,projektovon dokumentaci schvdlenon
rozhodnutim 3 rokun 1984 jenz mél slouzit k prokazani zalobniho tvrzeni namitajictho vadné
posouzeni charakteru nemovitosti (stodoly) jako chranéného vnitintho prostoru podle zakona
o ochran¢ vefejného zdravi za ucelem posouzeni limitd hluku (viz strana 87 spisu krajského
soudu). Samotné rozhodnuti z roku 1984 vsak jako dikaz stézovatel nenavrhl.
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[49]  Ze spisu krajského soudu ale vyplyva, Ze sté¢zovatel navrhl v replice ze dne 30. 9. 2020
k vyjadfeni Zalovaného v souvislosti s namitkou vadného posouzeni charakteru stézovatelovy
nemovitosti — stodoly jako stavby pro rodinnou rekreaci, a tudiz z hlediska zakona o ochrané
vefejného zdravi jako chranéného wvnitfntho prostoru, unéjz je tfeba zohlednit splnéni
limita hluku nasledujici dukazy: 1) rozhodnuti o piipustnosti stavby ze dne 4. 6. 1980,
sp. zn. Vyst. 332-6/1047/80/Vo, 2) projektovou dokumentaci na pfestavbu rekreaéni chalupy
potvtzenou rozhodnutim zroku 1984, 3) rozhodnut ze dne 23.4.1980, ¢.j.459/80-Ad,
o zmén¢ kultury pozemku na zahradu, 4) povoleni stavby studny a septiku ze dne 6. 5. 1977
a 5) fotografie septiku — jimky. Z toho dukazy uvedené sub 1) a 2) nadto stézovatel oznacil
jiz zalob¢.

[50]  Z obsahu protokolu zjednani konaného u krajského soudu dne 16.2.2021
vyplyva, ze krajsky soud dukazy uvedené vyse sub 1) a4) provedl adaile provedl idukaz
dalsi listinou - zakreslenim a ovéfenim dokumentace skutecného provedeni stavby studny
z 16. 3. 2016. V protokolu z jednani dale zaznamenal, ze stézovatel navrhl k dakazu ,,rozbodnuti
0 mené kultury na zabrddku 3 rokn 1979 [dukazu sub 3)|. Tento dukaz, stejné jako ani zadny dalsi,
vsak jiz neprovedl a vyhlasil usneseni, ze ,,/d/osud neprovedené diikazni navrby se zamitaji*, aniz tyto
dosud neprovedené dukazni navrhy v protokolu jakkoliv upfesnil. Nelze tak zjistit, zda témito
\dosud neprovedenymi diikazy“ byly jen ty, které v protokolu vyslovné zminil (coz by se tykalo pouze
rozhodnuti ze dne 23. 4. 1980, chybné krajskym soudem oznaceného jako rozhodnuti z roku
1979), nebo zda takto zamitl veskeré dukazni navrhy, které stézovatel v prub¢hu fizeni o zalobé¢
ucinil, tedy 1ddkazt navrzenych v replice ze dne 30. 9. 2020 (viz vySe). Krajsky soud pfitom
podle obsahu protokolu z jednani ani dotazem u stézovatele neovéfil, zda na proveden{ jim dffve
navrzenych dukazu [tedy i dukaza sub 2) a 5)] trva ¢i nikoliv. Nenf tak zfejmé, zda je krajsky soud
opomenul (Cemuz nasvédcuje obsah protokolu z jednani), nebo zda je sice jako dukaz zamitl
vyhlasenym usnesenim a v napadeném rozsudku opomnél odavodnit, pro¢ tyto dukazy
neprovedl.

[51]  Jak vyplyva z vyse citované judikatury, i dukazem, ktery spravni soud nehodla provadet,
je povinen se zabyvat do té miry, ze vysvétli davody, pro které jeho provedeni nepovazuje
za potfebné, vhodné ¢i opodstatnéné. Takto ma postupovat jiz pii jednani, pfi némz dokazovani
provadi, a nasledné je povinen tento svtj postup opét odavodnit i v rozsudku.

[52] Z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejma zadna uvaha krajského soudu ohledné
dakazi oznacenych vyse sub 2) a 5), stejn¢ jako z napadeného rozsudku nevyplyvaji ani zadna
skutkova zjisténi a hodnoceni provedeného dukazu - zakresleni a ovéfeni dokumentace
skute¢ného provedeni stavby studny z 16.3.2016. Vsechny tyto dukazy vsak sméfovaly
k prokazani tvrzeni o nespravném posouzeni charakteru stézovatelovych nemovitosti. To pfitom
byla i podle krajského soudu v nynéjsi véci otazka stézejni. Krajsky soud v napadeném rozsudku
nevylozil, pro¢ uvedené dukazy ke stézejni sporné otazce odmitl provést a zjakych davodu
tak ucinil. StéZzovatelova argumentace tykajici se zahdjeni pfestavby stodoly na chalupu slouzici
k rekreaci, kterou stavél do opozice vici zavéru zalovaného o tom, ze pfestavbu stodoly vibec
nezahajil, a proto vydané stavebni povoleni ze dne 4. 6. 1980 pozbylo platnosti, pfedstavovaly
dukazni navrhy, jez mohly mit vliv na posouzeni véci samé. Jejich opomenuti tudiz predstavuje
vadu fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[53] Kasaéni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud se v procesu dokazovani dopustil
pochybeni, ato tim, Zenavrzené dukazy opomnél, resp. v napadeném rozsudku bliZe
neoduvodnil, pro¢ tyto navrzené dukazy (pokud je jako diukazy zamitl, coz z obsahu protokolu
zedne 16.2.2021 nelze bez pochyb zjistit) neprovedl. Jednalo se o dikazy vztahujici
se ke stézejni sporné otazce charakteru stézovatelovych nemovitosti (zejména stodoly). Stejné
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tak neucinil ani zadna skutkova zjisténi a nehodnotil postupem podle § 77 odst. 2 s. f. s. dukaz
jiz zminénou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby studny.

[54] Nejvyssi spravni soud také nepiehlédl, Ze pfedmétem zalobnich namitek byl zavér
zalovaného, podle né¢jz stavebni povoleni na pfestavbu stodoly ze dne 4. 6. 1980 je neplatné
proto, ze sté¢zovatel se stavebnimi pracemi vibec nezapocal. Spravnost tohoto zavéru tudiz mél
krajsky soud pfezkoumat. Ten vSak své zavéry v otazce pfestavby stodoly zalozil na odlisné
premise, podle niz stavebni povoleni zaniklo proto, ze stézovatel nezacal se stavbou (pfestavbou
stodoly na rekreacni chalupu) ve lhuté 2 let od pravni moci stavebniho povoleni. Pro tento zaver
ale dosud nejsou v fizeni dostatecné podklady a krajsky soud potiebna zjisténi necinil (zalovany
dfive také ne, jelikoz uvedenou otazku uchopil odchylné od krajského soudu). Krajsky soud tudiz
svuj zavér zalozil na skutecnostech, jez dosud nebyly v fizeni zjistovany. I tato skutec¢nost
zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[55]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval jeho pozadavkem
na odsunuti ¢asti silnice (rozsifeni komunikace I1/121), jez je umisténa v bezprostfedni blizkosti
jeho stavby (cca 0,5m). Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez se st¢zovatelem souhlasit.

[56] K namitce odsunuti silnice (¢asti komunikace I1/604 v misté rozsifeni) krajsky soud uvedl
v bodé¢ 44. napadeného rozsudku, ze ,,/pjokud Falobce namital monost trasovini komunikace ddle od jeho
nemovitosti, nelze nez dodat, e s obledem na stavajici stav a charakter nemovitosti alobce nebyl din k takové
méné trasovdni divod a Zalobce se pouze 3 tituln sousedici stavby nemiige domdhat mény umisténi stavby
komunikace. 1ze tedy uzavidt, Fe nezpracovani jiné varianty reSeni situace v ldsti omunikace 11/604
neni vadon  priibéhn  posougeni viivi na Zivotni  prostredi, kdyg ve vtabu f nemovitostem  Zalobce nebyl
pro variantni reSent ddn divod".

[57] Obecné bybylo mozno citované vypofadani Zalobni namitky povazovat
za pfezkoumatelné. Ne vSak v daném piipadé. Uvedenou Zalobni namitku o blizkosti ¢asti dalnice
D4 ve vztahu k nemovitostem stézovatele shora popsanym zpusobem totiz krajsky soud
vyporadal tak, ze variantni feSeni nebylo potfebné pravé pro charakter stézovatelovych
nemovitosti. Pokud by charakter uvedenych nemovitosti krajsky soud posoudil dostatecné
a pfezkoumatelné, pak by skutecné bylo nadbytecné se uvedenou zalobni namitkou o odsunuti
komunikace zabyvat vice, nez jak krajsky soud ucinil. S ohledem na skute¢nost, ze v ¢asti tykajici
se posouzeni charakteru sté¢zovatelovych nemovitosti ale krajsky soud pochybil, ato jednak
v procesu dokazovani, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku, aleiproto, Zesvoje zavéry opfel o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, coz vede
k nepfezkoumatelnosti téchto jeho zavera, otazka charakteru stézovatelovych nemovitosti dosud
spolehlivé vyfesena nebyla. Nejvyssi spravni soud tudiz nemohl pfezkoumat, zda krajsky soud
charakter nemovitost{ posoudil spravné. Mélo-li véak mit posouzeni charakteru nemovitosti vliv
na vypofadani namitky tykajici se feseni kolizni situace, tedy blizkosti silnice 11/121 ve vztahu
k nemovitostem stézovatele, pak je nutno povazovat také stavajici vyporadani namitky o blizkosti
komunikace ve vztahu ke sté¢Zovatelovym nemovitostem za nedostatecné.

[58]  Stézovatel dile namita, ze v lokalit¢ ,,Rakovické chalupy je v uzemnim planu vymezeno
zastavitelné tzemi, které je nyni stale polem, a pfesto na rozdil od sté¢zovatelovych nemovitosti
bylo posuzovano z hlediska vlivu hluku a k jeho ochrané byla umisténa protihlukova sténa.
V prabé¢hu spravniho fizeni, ale ani v zalobé, vsak stézovatel tuto argumentaci neuplatiioval.
Zalovany, stejné jako posléze krajsky soud, tudiz neméli povinnost ani divod se touto otazkou
sami zabyvat. S ohledem na tuto skutecnost je uvedena kasacni namitka nyni nepfipustna podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. StéZzovateli nic nebranilo se touto namitkou branit jiz v zalobé; v takovém
pfipadé by bylo povinnosti krajského soudu i tuto namitku vyporadat. Jestlize ji vSak stézovatel
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uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, jedna se o namitku, kterou kasacni soud neni opravnén
posuzovat.

[59]  Dalsimi stiznostnimi namitkami uplatnénymi ze zbylych kasac¢nich duvodu se pro vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl. Dospél-li k zavéru, ze fizeni pred krajskym
soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonny rozsudek, resp. ze dilem
je napadeny rozsudek téZz nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd, nebylo mozné usuzovat
na duvodnost ¢i nedavodnost namitek ve vztahu k takovému rozhodnuti, jestlize vysledkem
bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné. Nemohl tedy anizaujmout stanovisko
ke sporné otazce o charakteru nemovitosti sté¢zovatele a posouzeni vlivii na zivotni prostfedi
s ohledem na tyto nemovitosti.

[60]  V dalsim fizeni tedy krajsky soud uvede duvody, pro které dovodil, ze zahrada stézovatele
neni pozemkem, ktery napliuje definici chranéného venkovniho prostoru podle § 30 odst. 3
zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Dale opétovné uvazi o dikaznich navrzich stézovatele
uvedenych v odst. [44] sub 2) a 5), poptipadé i dalsich, pokud takové stézovatel oznadi, tedy zvazi
potiebu jejich provedeni pro posouzeni a rozhodnuti této véci vzhledem k tvrzenim stézovatele,
jez v fizeni uplatiiuje o charakteru jeho nemovitosti. Za predpokladu, ze z uvedenych dikazi
¢i kteréhokoliv z nich hodla krajsky soud cinit jakakoliv skutkova zjisténi, je povinen pfislusny
dukaz nejprve provést pii jednani, které za tim dcelem nafidi. Neshleda-li provedeni navrzeného
dukazu pro posouzen{ véci potfebnym, duvod tohoto svého postupu fadné vylozi v novém
rozsudku (a pfedtim téZ pfijednani, bude-li nafizeno) takovym zpusobem, aby bylo beze vSech
pochyb zjevné, Ze vypofadal veskeré stézovatelem navrzené dukazy a zadny z nich neopomnél.
Na zakladé takto doplnéného dokazovani krajsky soud znovu posoudi spornou otazku tykajici
se charakteru nemovitosti stézovatele a povinnosti zohlednéni téchto nemovitosti v ramci
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. V navaznosti na posouzeni charakteru nemovitosti
st¢zovatele posoudi krajsky soud inamitany pozadavek stézovatele na odsunuti vozovky
nachazejici se v blizkosti jeho nemovitost], kterym se dosud sodkazem na charakter
stézovatelovych nemovitosti nezabyval. Teprve poté o véci opétovne rozhodne.

VIII.
[61]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
davodnou a napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizen{ podle § 110
odst. 1 casti véty prvni pfed stfednikem s. f.s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[62]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nihradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2021

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





