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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce R. S., zastoupeného
JUDr. Radislavem Brazinou, Ph.D., advokatem se sidlem Ostrava, Ceskobratrska 1403/2,
proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 25
Af 35/2018-47,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II1. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Radislavu Brazinovi, Ph.D., se pfiznava odména
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané¢®) rozhodnutim ze dne
9.1.2017, ¢. j. 4553/2016-570000-32.5, rozhodl ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 danového
fadu, ze zalobce, jakozto osoba podilejici se na dopravé vybranych vyrobku (mineralnich oleju),
odpovida ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) véty za stfednikem zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich (dile jen ,,zakon o spotfebnich danich®) spolecné a nerozdilné za spotfebni
dan ve vysi 285 138 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2015, stanovenou platebnim vymérem
¢.j. 77371/2016-570000-32.5 plitci spotiebni dané — spole¢nosti B-star s.r.0., se sidlem Riegrova
857, Frydek — Mistek (dale jen ,,spolecnost B-star®). Soucasné timto rozhodnutim Zalobce vyzval,
aby stanovenou dan uhradil ve lhaté¢ 15 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti. Odvolani proti
touto rozhodnuti zamitl Zzalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 23250-4/2018-90000-315,
a rozhodnuti celntho ufadu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce
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u Krajského soudu v Ostravé zalobu; tu krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 25 Af 35/2018-47, zamitl.

2] Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu se podava, ze soud vzal skutkové okolnosti,
z nichz vychazely celni organy, za prokazané, a ztotoznil se i s tim, jak byly v danovém fizeni
vyhodnoceny.

[3] Pokud jde o posouzeni miry ucasti zalobce na dopravé vybranych vyrobku, krajsky soud
pfedeslal, Ze zalobni argumentace je vedena v zasadé jen v obecné roviné, aniz by byla podepfena
relevantnimi skutec¢nostmi; zalobce pfitom nepolemizuje se skutkovymi zjisténimi celnich organu,
pouze je jinak interpretuje, aniz by vsak pfedestfel odlisnou skutkovou verzi své ucasti.

(4] Krajsky soud povazoval za zasadni vyjadfeni samotného Zalobce v danovém fizeni.
Zduraznil, Zze zalobce sam uvedl, Ze na zaklad¢ ustni dohody se spole¢nosti ROPERO
TRADING Kft (dile jen ,,ROPERO TRADING®) doprovodil fidice dopravniho prostfedku
(pana S.), pfevazejictho pfedmétny nezdanény mineralni olej, pred areal byvalého zemédélského
druzstva v Déhylove (tzv. ,,nahradniho skladu®), pficemz celou dobu kontroloval, zda uvedeny
fidi¢ nebude muset tankovat (zalobce mél dle dohody poskytnout fidici finanéni prostfedky na
zajistén{ natankovan{ pohonnych hmot do dopravniho prostfedku). V podani ze dne 30. 1. 2017
zalobce sam uvadel, Ze stal pfed pfedmétnym aredlem a telefonoval, aby panu S. pfedal financ¢ni
prostiedky na nakup pohonnych hmot. Uvedené skutec¢nosti pfitom zcela korespondovaly
s vyjadfenim fidice, pana S. Ve shod¢ s celnimi organy krajsky soud dale oznacil za vyznamné
zjisténi, ze ROPERO TRADING (jako dodavatel) dopravoval stejny vybrany vyrobek (mineralni
olej CLEANOL 7, KN 27101999) s nakladkou u spolecnosti MOLTO INDISTRUIES GmbH
(dale jen “MOLTO INDISTRUIES®) do CR prostiednictvim dopravce B-star také dne 16. 4.
2015, kdy v pozici deklarovaného pfijemce figurovala spole¢nost T1 invest s. r. o. (dale jen ,, T1
invest®), jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem byl Zalobce. Podle nazoru krajského soudu
nelze rozumné pfedpokladat, ze by Zalobce, vystupujici jako jednatel a spole¢nik spolecnosti T'1
invest, nebyl v ramci nyni posuzované pfepravy blize obeznamen o pfedmétu pfepravy a jejich
dalsich okolnostech, jestlize pouze zhruba o jeden mésic diive byla spolecnost T1 invest
konec¢nym odbératelem téhoz mineralniho oleje od téhoz dodavatele, jehoz pfepravu zajist’oval
tyz dopravce. Za uvedené situace nelze podle krajského soudu pokladat dcast zalobce pfi
posuzované pfepravé vybranych vyrobku za toliko nahodnou, byt’ spolec¢nost T1 invest v daném
ptipadé jako koneény odbératel nefigurovala. Zalobce si musel byt v dané situaci minimalné
védom okolnosti povahy dopravovaného mineralniho oleje, jakoZz ipostaveni dodavatele a
dopravce z pohledu § 134w odst. 1 a § 134m odst. 1 pism. e) zakona o spotfebnich danich. Zavér
celnich organt, podle kterého se zalobce ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich
danich podilel na dopravé zjisténych vybranych vyrobku, proto obstoji.

[5] Jako nedavodnou oznacil krajsky soud téz namitku, dle které nebylo v danovém fizeni
postaveno najisto, ze pfepravovany mineralni olej nesmél byt pouzit jako palivo, topivo nebo
k vyrobé takovych latek. I zde oznacil argumentaci zalobce jako obecnou, pficemz zduaraznil,
ze povinnost prokazat ucel vyuziti vybranych vyrobka zpisobem nepodléhajicim spotfebni dani
lezi na danovém subjektu; v tomto sméru zalobce v danovém fizeni ani v zalobé nic konkrétniho
neuvedl a neprokazal.

[6] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,stézovatel®) véas podanou kasacni
stiznosti, odvolavajici se na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho

fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.).

[7] Argumentaci sté¢zovatele v kasacni stiznosti a jejim doplnéni lze rozdélit do péti okruht.
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[8] Zaprvé stézovatel odmitd nazor krajského soudu, dle kterého v Zalobé neuvedl
konkrétni skutkové okolnosti, dokladajici, Ze se na dopravé vybranych vyrobki nepodilel.

[9] Zadruhé stézovatel oponuje konkrétnim zavéram danovych organt (aprobovanym
krajskym soudem), tykajicim se jeho ucasti (podileni se) na dopravé vybranych vyrobku.
Podle nazoru stézovatele zalovany manipuluje se skutkovymi zavéry tak, aby navodil dojem,
ze v otazce skutkového stavu mezi nim a stézovatelem neexistuji rozpory; tak tomu ale neni.

[10]  Stézovatel nezpochybnuje, Ze se na zakladé sstni dobody s jednatelem spolecnosti
ROPERO TRADING Ing. Sadloném setkal s fidicem dopravntho prostfedku panem S. za
ucelem predani penéz na natankovani pohonnych hmot do tohoto vozidla. V doplnéni kasaéni
stiznosti k tomu doplnil, Ze se jednalo jen o jeho prgjev vstiienosti vici Ing. Sadlonovi; nejednal
na zakladé jakékoli smlomvy s nim. Jelikoz pan S. do nadrze vozidla sam pfecerpal cast
pfepravovaného mineralntho oleje, nemusel jiz stézovatel v souvislosti se zajisténim pohonnych
hmot vyvijet zadnou dals{ aktivitu.

[11]  Zavér danovych organt (aprobovany krajskym soudem), Ze stézovatel vozidlo fizené
panem S. do arealu v Déhylové navadél, neodpovida skutecnosti. Stézovatel toto vozidlo pouze
doprovazel, nebot’ pan S. do nadrze nacerpal neznamou latku a stézovatel mél obavy, zda nebude
pii jizdé do prudkého kopce (smérem na Déhylov) muset tankovat. Nadto pan S. cestu do arealu
v Déhylove znal, nebot’ do néj pavodné dorazil, avsak nebyl do néj vpustén.

[12]  Stézovatel rovnéz popira, ze by byl varedlu v Déhylové v rozhodné dobé fyzicky
pfitomen a jakkoli se podilel na vykladce nakladu. Poté, co zjistil, ze vozidlo s nakladem do arealu
dorazilo, vyuzil prvni misto vhodné k otocen{ svého vozidla a vydal se na cestu domu. Pfitom byl
pracovniky spravce dané zastaven, a to ve vzdalenosti zhruba 500 m od arealu. Ze skutecnosti,
ze z mista, kde otacel své vozidlo (v kfizeni ulic K Sykornici a Zemédélska v Déhylove)
lze vidét na vjezd do areilu, kam dorazilo vozidlo fizené panem S., nelze dovozovat, Ze se zde
st¢zovatel zdrzoval se zamérem kontrolovat, zda vozidlo pana S. vijede do aredlu (4., ze doslo
k dodani zasilky).

[13]  Celni organy ani krajsky soud podle stézovatele nezohlednily motivaci popsaného jednani
stézovatele, kterou byla vyluéné snaha pomoci svému dfivéjsimu obchodnimu partnerovi
v nesnazich. Neni neobvyklé, Ze se podnikatel obrati na jiného podnikatele, k némuz ma
davéru, s zadosti o pomoc. Sté¢zovateli neni znamo, pro¢ pan S. neziskal pomoc od spole¢nosti
B- star; nepovazuje to nicméné pro posouzeni sporné otazky za podstatné. Ostatné celnim
organum nic nebranilo, aby tuto otazku polozily panu S. pfi jeho vyslechu.

[14]  Stézovatel k této kasacni namitce uzaviel, ze podileni se na dopravé vybranych vyrobku
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich vyzaduje, aby cinnost dané osoby
méla zasadni vyznam pro realizaci dopravy, tedy ze byla zpusobila prabéh dopravy zavazné
ovlivnit. To znamena, ze pujde o osobu, ktera svymi pokyny anebo jednanim zavazné urcila ¢i
ovlivnila prabéh dopravy, pfipadné méla z realizace dopravy néjaky zisk. To rozhodné nebyl
piipad stézovatele, ktery prabéh dopravy neovlivnil (ve smyslu urcen{ jiné trasy dodavky ¢i jiného
urceni jejiho cile), nebyl téZ jejim objednatelem ¢i organizatorem.

[15]  Tfeti kasacni namitkou stézovatel namita, ze zavéry celnich organi vychazeji z ni¢im
nepodloZené domnénky, Ze st€Zovateli bylo znamo, jaké zboZi pan S. pfevaZzi. Tak tomu
ovsem neni, protoze Ing. Sadlonl mu tuto informaci nesd¢lil a stézovatel o obsahu pfepravované
zasilky nevédél. Dovozovat, ze stézovateli muselo byt zfejmé, Ze jde o mineralni oleje, jen z faktu,
ze pred vice jak mésicem byla jeho spole¢nost pifjemcem obdobného zbozi, mozné neni. K tomu
v doplnén{ kasacni stiznosti stézovatel doplnil tvahy, pro¢ podle jeho nazoru pfepravovany
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mineralni olej (CLEANOL-7) nemohl v daném piipadé podléhat zdanéni spotfebni dani. Z této
premisy pak dovodil zavér, ze nemohlo-li dojit ke zdanéni dané komodity, nemohlo dojit ani ke
vzniku solidarniho zavazku stézovatele k thradé spotfebni dané.

[16] Ve &tvrté skupiné kasacnich namitek stézovatel uvadi, ze i pokud by soud neakceptoval
jeho argumentaci v predchazejici namitce, pak nelze pfehlédnout, ze celni organy ani krajsky soud
nevysvétlily, z Ceho mél stéZovatel dovodit, Ze doprava pfedmétnych mineralnich oleja
probiha v rozporu se zakonem, tj. Ze dopravce nebude schopen prokazat jejich opravnéné
pfevazeni v rezimu bez uhrady spotfebni dané, respektive v rezimu osvobozeni od dané.
Stézovatel namita, ze nemohl védét, ze dopravee nebude schopen prokazat fadny ucel pouziti
mineralnfho oleje CLEANOL-7; nelze mu rovnéz klast k tizi poc¢inani pana S., ktery nacerpal cast
pfepravovaného nakladu do palivové nadrze.

[17]  V této souvislosti sté¢zovatel uvadi, Ze (minimalné implicitné) celni organy i krajsky soud
vychazeji z konceptu objektivni odpovédnosti osob, které se podileji na dopravé vybranych
vyrobku, tj. ze tato odpovédnost nastupuje bez dalsiho. Takovy koncept povazuje stézovatel
(minimalné ve svém pifpadé) za nepfiméfené piisny. Pfipomina, ze v rozhodné dobé (i) nemél
informace o tom, které zboz je pfevazeno, (ii) nevédél, Zze v prubéhu dopravy mélo dojit
k poruseni zakona o spotfebnich danich a (iif) z zadného pravnfho pfedpisu mu neplynula
povinnost ovéfit si povahu dopravovaného nakladu.

[18]  StéZovatel poukazuje na obdobny institut ruceni upraveny v zakoné o dani z pfidané
hodnoty (ktery povazuje za blizky solidarni odpovédnosti podle zdkona o spotfebnich danich)
s tim, ze podle zakona o dani z pfidané hodnoty je nutné zkoumat i védomostni slozku jednani,
tzn., zda potencialni danovy rucitel mohl a mél védét, ze osoba, za jejiz danové povinnosti muze
v budoucnu rucit, své zakonné povinnosti porusi. Ma za to, ze i timto aspektem véci se mély celni
organy zabyvat.

[19] Kone¢né vramci této kasacni namitky stézovatel poukazuje na objektivné danou
rozdilnost v informovanosti o povaze zbozi u dopravce a napifklad osob podilejicich
se na skladovani; osoby posledné zminované mohou relevantné pozadovat informace
o skladovaném zbozi a pfredejit tim pifipadnym rizikim ve vztahu k moznému poruseni
vefejnopravnich povinnosti.

[20]  V patém okruhu kasacnich namitek sté¢zovatel namita, ze se celni organy ani krajsky soud
nevypofadaly s otazkou mozZné thrady spotfebni dané spolecnosti B-star (ktera by tak méla
ucinit primarné). Po stézovateli pozaduji celni organy plnou uhradu dané i v situaci, kdy (dle
informaci stézovatele) byl pfepravovany mineralni olej (spolu s pfepravnimi boxy v hodnoté
zhruba 100 000,- K¢) zabaven, aniZ by pfistoupily k jejich zpenéZeni a tim i k zapocteni
vytéZku prodeje na uhradu spotfebni dané. Osud mineralnich oleju je nejasny a nelze vyloucit,
ze celni sprava bude spotfebni dan inkasovat od stézovatele, dopravce i nového kupce tohoto
oleje, tzn. vicekrat. Stézovatel ma rovnéz informace, ze némecké celni organy uloZily uhradit
spotiebni dafi za pfedmétny mineralni olej spole¢nosti MOLTO INDUSTRIES;
v takovém pfipadé by mélo dojit k vyrovnani dané mezi némeckymi a ceskymi organy,
v opac¢ném pifpadé by doslo ke dvojimu zdanéni na tkor stézovatele.

[21]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze trva na skutkovych zjisténich, jak jsou
podrobné popsany v odivodnéni rozhodnuti spravce dané¢ a shrnuty v odst. [23] odtvodnéni
jeho rozhodnuti a odst. [19] oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Zde popsané aktivity
st¢zovatele dle jeho nazoru zjevné pfesahuji miru Gcasti, kterou by nebylo mozné hodnotit jako
podileni se na dopravé vybranych vyrobkt. Nad ramec uvedenych zjisténi zalovany uvedl, Ze bez
vyznamu nenf ani dals$i okolnost véci, a sice ze pomoc s fesenim problému vzniklych v prabéhu
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dopravy zadal po stézovateli dodavatel mineralntho oleje a nikoli dopravce, ktery pfedmétnou
dopravu realizoval. O tdajné poskytnuti finan¢nich prostfedkt na nakup nafty fidi¢i dopravee byl
dodavatelem pozadan pravé stézovatel, ackoli sidlo dopravce se nachazelo ve Frydku-Mistku,
ktery je od mista setkani fidice dopravce se stézovatelem (Martinov) vzdalen pfiblizné stejné, jako
bydlisté stézovatele. Je tedy s podivem, ze doslo-li k situaci, kdy dopravce svého fidice nevybavil
dostatecnymi prostfedky pro nakup pohonnych hmot, fesil tuto situaci stézovatel na zakladé
zadosti mad’arského dodavatele tim, Ze vezl fidici zhruba 30 km od svého bydlisté penize
na nakup nafty, namisto toho, aby svij problém fesil pfimo dopravce, a fidici, nachazejicimu
se zhruba ve stejné vzdalenosti od jeho sidla, penize na nakup nafty dorucil sam. I tato okolnost
podle zalovaného rovnéz svédci zavéru, ze uloha stéZzovatele v predmétné dopravé byla
vyznamnéjsi nez jen poskytnuti drobné, viceméné nahodné pratelské vypomoci, a dale cini
nelogickymi divody a motivaci sté¢zovatele k jeho tcasti na pfedmétné dopravé. Uvedeny zavér
podporuje dle zalovaného i fakt, Zze 1 pfesto, ze fidi¢ dopravce nakonec nepotfeboval zadnou
pomoc, tj. ani poskytnuti financnich prostiedki na nakup nafty, ani pomoc s navigaci do mista
vykladky, stéZzovatel pfesto zasilku doprovazel az do mista vykladky, kde vyckal az do zahajeni
vykladky pfedmétného mineralntho oleje, aby, jak sam tvrdi, mohl fidi¢i poskytnout pomoc
pii ptipadnych problémech, a aby se ujistil, ze dodani mineralniho oleje prob¢hlo v pofadku.

[22] K namitce, ze sté¢zovatel nic nevédél o povaze dopravovaného zbozi ani o tom, Ze by tato
doprava mohla byt v rozporu se zakonem o spotfebnich danich, zalovany upozornil, ze zakon
o spotfebnich danich v § 4 odst. 1 pism. f) jasné formuluje podminky, za kterych se dopravce
stava platcem dané. Jsou-li kumulativné splnény, dopravce se stane platcem dané bez dalsiho,
tj. bez ohledu na to, zda védél ¢i mohl veédét, ze prepravované vyrobky podléhaji spotfebni dani.
Namitka, Ze se zalovany i krajsky soud méli zabyvat otazkou, zda zalovany védél, ¢i mohl a m¢l
veédeét, ze pii realizaci pfedmétné dopravy dojde k poruseni zakona o spotfebnich danich, je tudiz
irelevantni. Zminka tykajici se dffv¢jsi naprosto shodné obchodni operace, kterou se stejnym
dodavatelem provedl pfimo stézovatel, jakozto jednatel spolec¢nosti T1 invest, jen dokresluje,
ze zalobce m¢él jiz pfed projednavanou dopravou osobni zkusSenost o charakteru obchodnich
operaci dodavatele ROPERO TRADING i o povaze vybranych vyrobku, se kterymi obchoduje.
Za téchto okolnosti byla namisté alespon zakladni mira opatrnosti stézovatele pfi spolupraci
s timto dodavatelem, paklize se stézovatel nezakonnych operaci s vybranymi vyrobky neucastnil
zcela védomé. Ve svétle uvedené osobni zkusenosti stézovatele s dodavatelem pfedmétného
mineralnfho oleje a charakterem jim provadénych obchodnich operaci se jevi nelogické a tézko
uvctitelné tvrzeni stézovatele, ze vyse popsanou - nikoli drobnou a nevyznamnou - pomoc
pfi dopraveé pfedmétnych mineralnich oleja  poskytl dodavateli, respektive dopravci
zcela nezistné, jen na zakladé dfivéjsich (prokazatelné problematickych) obchodnich vztaha
(odst. 3.8., 4.3. kasacni stiznosti).

[23]  Pokud jde o patou skupinu kasac¢nich namitek, zalovany uvedl, ze ke dvojimu zdanéni
pfedmétného mineralniho oleje zpusobenému uhradou pfedepsané dané¢ jak dopravcem,
tak i stézovatelem, nedoslo a dojit nemuze, nebot’ po thrad¢ pfedepsané dané se kazda dalsi
ptichozi platba této dané stava pfeplatkem a je vracena. Rovnéz namitka, dle které se zalovany ani
krajsky soud nezabyvali otazkou, zda jiz nebyla spotfebni dan uhrazena napifklad v Némecku
tamnim celnim organtm, je irelevantni, nebot’ podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich
danich je to pravé danovy subjekt, ktery ma prokazat, Zze pfislusna spotfebni dan z vybranych
vyrobku jiz byla uhrazena, nikoli spravce dané ¢i spravni soud. Stejné bezpfedmétna je i otazka
placen{ spotfebni dan¢ z pfedmétnych vybranych vyrobka némeckym celnim organtim, nebot’
povinnost pfedmétnou dan pfiznat a zaplatit vznikla platci dané¢ (dopravci) 1 solidarnimu
dluznikovi (stéZovateli) a2 na dafiovém tzemi Ceské republiky dle § 9 odst. 3 pism. ¢) zakona
o spotiebnich danich, pfi¢em? spravcem této spotiebni dané je Celni sprava Ceské republiky.
Byla-li tedy z pfedmétnych mineralnich oleju zaplacena jind dan v jiném staté a tamnim celnim
organim, nejedna se o dan z mineralnich olejd, jejimz spravcem je dle zakona o spotfebnich
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danich pouze Celni sprava Ceské republiky. Piedeviim viak Zalobce ani nikdo jiny v pribéhu
danového fizeni netvrdil, Ze pfedepsana spotifebni dan jiz byla uhrazena, natoz aby takové své
tvrzeni prokazal. K namitce tykajici se nakladani se zabavenym minerdlnim olejem Zalovany
uvedl, Ze tato otazka nijak nesouvisi s projednavanou véci, nebot’ osud zajisténych (§ 42 zakona
o spotfebnich danich) a nasledné propadlych ¢i zabranych vybranych vyrobka (§ 42d odst. 1
zakona o spotfebnich danich) nema na existenci a vysi vymérené danové povinnosti zadny vliv.

[24]  Ze vSech uvedenych divodu proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. . s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

[26]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[27]  Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, sté¢zovateli 1ze pfisvédcit v tom, ze neobstoji zaver
krajského soudu, podle kterého zalobni tvrzeni, upinajici se k otazce (ne)acasti stézovatele
na dopravé vybranych vyrobka, jsou ,» zdsadé obecna” (viz odst. [16] oduvodnéni jeho
rozsudku). Stézovatel totiz skutecné dostatecné konkrétné predestiel svou verzi skutkového déje
(to, ze se jednalo o tvrzeni nekonzistentni a v prubéhu fizeni se ménici, neni otazkou jeji urcitosti,
ale hodnovérnosti — ktomu viz dile) a splnil tak svou povinnost tvrzeni. Uvedené
konstatovani vSak nemutze mit na zakonnost rozsudku krajského soudu zadny vliv, nebot’
podstatné je, ze piislusnou argumentaci stézovatele krajsky soud ve vsech jejich aspektech realné
posoudil a vypofadal v odst. [19] odavodnéni svého rozsudku.

[28]  Neduvodna je i druha skupina kasaCnich namitek, ve které stézovatel namita, ze jeho
pomoc fidici vozidla pfepravujictho vybrané vyrobky nelze hodnotit jako podileni se na dopravé
téchto vyrobka. Nejvyssi spravni soud povazuje stézovatelem pifedestfeny popis udalosti
za nevérohodny, nelogicky a rozporny nejen s ostatnimi skutkovymi zjisténimi, ale i vnitfné.

[29]  Nejvyssi spravni soud pfedev$im sdili jiz pochybnosti celnich organt o tvrzenych
okolnostech samotného zapojeni stézovatele do pomoci fidi¢i vozidla pfepravujictho vybrané
vyrobky. Ve shodé s nimi povazuje za krajné nepravdépodobné, ze by se jednalo o ,,béZnoun vyjponoc
mezi podnikateli”, jak tvrdi stézovatel, nebot’ sam stézovatel ve své vypovédi pred spravcem dané
uvedl, ze se spolecnosti ROPERO TRADING (potazmo jejim jednatelem Ing. Sadloném)
obchodoval v minulosti pouze v jediném pifipadé, nadto zbozi dodané touto firmou pro
nesplnéni kvality dodavky nepfijal. Kasacni soud se téz ztotoznuje s argumentem zalovaného,
ktery oznacil za nelogické, aby se dodavatel zbozi obracel pfi potizich smluvnitho dopravce
o pomoc na sté¢zovatele, a nikoli na subjekty zacastnéné na dané transakci.

[30] Pokud jde o samotny popis skutkového déje predestieny stézovatelem, zde nelze
pfehlédnout, ze stézovatel sva tvrzeni v prabéhu ¢asu ménil a v nékterych aspektech si i protifeci.

[31]  Zatimco v kasacni stiznosti tvrdi, ze Ing. Sadlonovi pfislibil (pouze) dovézt fidici vozidla
penize na nakup nafty, ve svém vyjadfeni v fizeni pfed spravcem dané uvedl, Ze byl
pozadan i o ,,doproved* tohoto vozidla, coz zopakoval 1 v ramci své vypovédi v odvolacim fizeni
dne 28. 1. 2016 a v samotném odvolani; ze byl pozadan téz o ,,navigaci“vozidla fizeného panem S.
do skladu v Déhylove, uvedl ostatné i v zalobé.

[32]  Nejvyssi spravni soud nema ve shodé s celnimi organy i krajskym soudem rozumné
pochybnosti o tom, ze sté¢zovatel vozidlo fizeni panem S. do arealu v Déhylove skutecné



3 Afs 125/2021 - 81
pokracovani

doprovazel, coz ostatn¢ stézovatel pfi svém vyslechu dne 28. 1. 2016 explicitné
uvedl; tuto premisu nepiimo podporuje i vypoved P. S., ktery spravci dané potvrdil, ze ho do
arealu doprovodil muz ve stifbrném vozidle zn. Mercedes (jako fidi¢ takového vozidla byl celnimi
organy v blizkosti pfedmétného arealu identifikovan pravé stézovatel — viz dale), jakkoli nebyl
schopen sté¢zovatele jednoznacné identifikovat. V zalobé¢ jiz stézovatel zcela poptel, ze by vozidlo
s vybranymi vyrobky jakymkoli zpisobem doprovazel, nebot’ fidici vysvétlil, Ze se ma vratit do
arealu, kam nebyl pavodné vpustén. Tvrdil, Ze ztstal se svym vozidlem stat daleko pred arealem;
1 kdyby tomu tak bylo, je ovsem evidentni, ze minimalné¢ podstatnou cast cesty z Martinova do
Dé¢hylova (zhruba 4 km) dané vozidlo musel sledovat ¢idoprovazet. Sva skutkova tvrzeni
st¢zovatel opét upravil v kasacni stiznosti, kde uvedl, Ze vozidlo fizené panem S. nedoprovizel, ale
kontroloval, zda cestou do prudkého kopce nebude muset tankovat; toto prima vista absurdni
tvrzeni doplnil v kasa¢ni stiznosti tak, ze mél obavy, zda dané vozidlo vyjede prudky kopec,
nebot’ nebylo zfejmé, co pan S. na parkovisti v Martinové nalil do palivové nadrze.

[33] Za zcela nevérohodné povazuje kasaéni soud i tvrzeni stéZovatele, dle kterého
se v inkriminované dobé do blizkosti skladu v Déhylové nepfiblizil (a tedy nemohl ani sledovat
prubéh vykladky zbozi, jak dovodily celni organy). I zde lze upozornit na vypoveéd stézovatele
ze dne 28. 1. 20106, kdy uvedl, Ze po dohod¢ s Ing. Sadloném vozidlo fizené panem S. do arealu
doprovodil, ,,...kde ndsledné zacal [pan S. — pozn. NSS| b0/ sklidat”. Toto jeho puvodni tvrzeni
pfitom zapada do kontextu obsahu sluzebniho a ufedniho zaznamu zasahujicich celnikt ze dne
27. 5. a 1. 6. 2015 (viz slozka ¢. 4 prvoinstancni casti spisu), z nichz se podava, ze: (i) naproti
vjezdu do arealu v Déhylove byl v rozhodné dobé spatfen (a identifikovan) stézovatel, vystupujic
ze stifbrného vozidla zn. Mercedes, ktery na dotaz popftel, Ze by mél s probihajici vykladkou
zbozi v arealu cokoli spolec¢ného, pficemz vsak po odjezdu hlidky byl touto hlidkou spatfen u
vratnice arealu, ktery upfené sledoval; poté, co se hlidka po zhruba kilometru jizdy otocila a
vratila se zpét, zjistila, Ze stézovatel sedi ve svém vozidle a telefonuje; (ii) vozidlo fizené panem
StrakoSem doprovazelo vozidlo zn. Mercedes stiibrné barvy. Zde je nutno upozornit, Ze
stézovatel tyto skutkové podklady vyslovné nerozporoval (pouze trval na svych, postupné jim
samym korigovanych skutkovych tvrzenich) a nenavrhl ani doplnéni dokazovani (napfiklad
svedeckou vypovedi piislusnych celnikt), pfestoze mu tato moznost byla poskytnuta. P¥itomnost
st¢zovatele v bezprostfedni blizkosti skladovactho aredlu tedy vyplyva nejen ze zaznami
pofizenych pracovniky celni spravy, ale i z jeho vypovédi, ze vidél, jak bylo zapocato se skladanim
nakladu; nepfimo ji potvrzuje i vypoved P. S. (viz odst. [32] vyse), ktera do daného kontextu
jednoznacné zapada. Zbyva dodat, ze 1 v této ¢asti stézovatel svou puvodni vypoved opakované
ménil. Zatimco ve svém vyjadfeni k véci spravci dané sdélil, ze ani nevédél, kde se skladovaci
areal v Déhylové nachazi (¢imz se uz dostal do kolize se svym tvrzenim, ze nebylo nutné pana S.
navigovat ¢i doprovazet, nebot’ mu vysvétlil, Zze jde o areal, kam pavodné nebyl vpustén), v
zalobé¢ wuvedl, Ze pouze zaparkoval vozidlo u kraje vozovky (aby nepfekazel doprave)
a telefonoval (¢imZz ovsem zcela pomiji svij prvni kontakt s celniky — viz vysSe) a v kasacni
stiznosti, respektive jejim doplnéni, uvadi, ze do blizkosti skladovacitho arealu se dostal pouze
proto, ze se jednalo o prvni misto, kde mohl bezpecné otocit své vozidlo a vydat se na cestu
domu.

[34] Lze tedy vyslovit dil¢i zavér, ze skutkova zjisténi danovych organt (podrobné shrnuta
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného) z hlediska existence potfebnych podkladi a zpisobu jejich
hodnoceni obstojf; krajsky soud proto nepochybil, pokud je svym rozsudkem aproboval.

[35] Kdané skupiné¢ kasa¢nich namitek zbyva dodat, Ze prokiazanou ucast stézovatele
na dopravé pfedmétnych vybranych vyrobkia nelze povazovat za ucast zcela nahodné, na véci
nikterak nezainteresované osoby, jak tvrdi stézovatel. Nebylo sice prokazano, ze by byl stézovatel
tim, kdo dopravu vybranych vyrobka organizoval, usmérnoval, ¢i jinak ovliviioval, ¢i ze by mél
ze své ucasti jakykoli zisk; to vSak neni pro naplnéni podminky podileni se na dopravé ve smyslu
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ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich nutné. Z textu zakona nelze tuto
nutnou vyssi miru zapojeni osoby do dopravy dovodit, pficemz sté¢zovatel nekonkretizuje, z ¢eho
svlj opacny pravni zavér vyvozuje.

[36]  Co se tyce tfeti kasacni namitky, zde Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze tato namitka
nema svuj pfedobraz v zalobé. Stézovatel sice v bodé¢ II. (desatém odstavci) uvedl, ze zaveér
celnich organt, dle kterych dopravovany mineralni olej mél slouzit k pohonu motort, jsou ni¢im
nepodlozené (a pocinani fidice — pana S. nelze nikterak spojovat se stéZzovatelem), tim vsak
nebroji proti premise danovych organd, ze védél o tom, ze dopravovanym nakladem jsou
mineralni oleje. Argumentace sté¢zovatele v bodu III. Zaloby sice rovnéz souvisi s otazkou
pfepravovaného nakladu, sméfuje vSak pouze proti zavéru celnich organt, ze u zjisténych
mineralnich oleji nebylo prokazano jejich zdanéni nebo opravnéné nabyti bez dané, respektive
k nevédomosti stézovatele, ze by se mohlo o takovy pfipad jednat. Tuto ¢ast zalobni argumentace
(nadto znacné neurcitou) lze tedy prifadit ke ¢tvrtému okruhu Zalobnich namitek, ktery bude
vypofadan dale. Konec¢né argumentace stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti (replice) vystavéna
na tvrzeni, ze mineralni olej CLEONOL-7 viubec nemohl podléhat spotfebni dani, je zcela
novym tvrzenim v soudnim fizeni.

[37]  Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. T. s. kasalni stiznost neni pripustna, opird-li se o divody, které
stéovatel neuplatnil v 17zeni pred soudem, jehog rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak uiinit mobl. Jelikoz
stézovateli evidentné nic nebranilo v tom, aby kasacni argumentaci uplatnénou v tfetim bodé
kasacni stiznosti uplatnil jiz v zalobé, je zfejmé, Ze v této Casti je kasacni stiznost nepifpustna
a Nejvyssi spravni soud se ji proto vécné nezabyval.

[38] Ctvrtym okruhem kasagnich namitek stéZovatel namitd, e se celni orginy vibec
nezabyvaly tim, zda mohl mit stézovatel povédomost o mozném poruseni zakona o spotfebnich
danich dopravcem (coz stézovatel popird), pficemz krajsky soud jejich postup nespravné
aproboval. Ke stézovatelem vyse predestfené argumentaci (viz odst. [16] — [19] vyse)
je nutné upozornit, ze nastolenou otazkou (tj. zda dopravce vybranych vyrobkud, potazmo osoba,
ktera se na jejich pfepravé podili, odpovida za spotfebni dan bez ohledu na to, zda mohla védét,
ze se podili na jednani, kterym se porusuje zakon o spotfebnich danich) se Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti opakované zabyval, pficemz neni duvod se od této ustalené judikatury v nyni
projednavané véci jakkoli odchylovat.

[39]  Jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008-53, kasa¢ni soud pii vykladu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich konstatoval, Ze ,,[plokud stéZovatel
v kasalni stignosti argumentuje tim, e predmeétné ustanoveni na néj nedopada, nebot’ doprava pro tieti osobu byla
geela nahodnd a stéovatel nebyl staljm dopraveem, nelze s takovon argumentaci soublasit. Zdkon o spotiebnich
danich nevyZaduje, aby se jednalo o ‘stalého dopravee’. I pii ‘nahodném’ dopravovani vybranych vyrobkii
ve vétsim mnogstvi, neg je uvedeno v § 4 odst. 3 zdkona o spottebnich danich, se subjekt stiva pldtcem dané,
neprokdse-li, e se jednd o vybrané vyrobky danéné, nebo pokud neprokage piisob jejich nabyti opravnéné bez
dané. Prislusny subjekt se tedy v takovém pripadé stane pldtcem dané bez dalsich podminek, tedy ponze
na dkladé tobo, e, byt jednorazové, vybrané bogi dopravuje (i skladuje a neprokdge jejich zdanéni.
Shodné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil 1 v pozdéjsim rozsudku ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 1 Afs 94/2009-56, kde v obdobné situaci uvedl, ze ,dopravce se stavd plitcem spotiebni dané,
neprokdsze-li, ge prepravované vyrobky jsou danéné, nebo pokud neprokdze prisob jejich nabyti opravnéné beg
dané. Prislusny subjekt se tedy v takovém pripadé stane plitcemr dané bez dalsich podminek, pounge na ikladé
toho, e vybrané boZi dopravmje (i skladuje a neprokdze jejich danéni |...| Zdkon o spottebnich danich
v ustanoveni [ 4 odst. 1 pism. [) jasné formuluje podminky, za kterych se dopravce stivd pldtcem dané. Jsou-li
kumnlativné  splnény, dopravce se stane plitcem dané bex  dalsiho, 1. bex obledu na  skuteinost,
gda védel, nebo védét mobl,  Fe prepravované vyrobky podléhaji  spottebni dani. |...| Ndmitka Zalobce
[tj. dopravce — pozn. NSS|, e byl uveden v omyl obledné povaby prepravovanych vyrobki, je nepiipadnd,
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nebot’ celni orgdny ze zdakona nefjson opravnény v takové sitnaci dan prominout, pripadné ji snizit.“V rozsudku
ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009-68, Nejvyssi spravni soud opét konstatoval, ze ,[p|obnutky,
popripadé védomost o tom, jaké vybrané vyrobky [zalobkyné — pozn. NSS| uskladnila, json jig nerozhodné,
nebot’ postaveni toho, kdo vyrobky skladuje, jako plitce dané, stanovi akon [§ 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotfebnich danich — pozn. NSS| zeela striktné, bez jakjchkoli vyjimek, bez jakéhokoli prostorn
pro spravni uvdgeni celnich orgdand, t3n. ibeg jakébokoli prostoru pro oblednéni Falobcem  namitanych
ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 Afs 55/2018-84 (citovani rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu

jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[40]  Uvedena judikatura je na pfipad stézovatele plné aplikovatelna. Jakkoli se totiz znéni
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich v prib¢hu casu zménilo
(nejzasadnéjsi zménou bylo zafazeni véty za stfednikem provedené ke dni 1. 4. 2010 zakonem
¢. 59/2010 Sb., dopadajici na ptipad stézovatele), definice plitce dané zde uvedend zlstava stile
zalozena na naplnéni zde uvedenych zakonnych podminek, a to per se. Bez vyznamu je téz otazka,
zda shora uvedené judikatorni zavéry byly vysloveny v souvislosti s dopravou vybranych vyrobka
(rozsudky ¢. j. 5 Afs 35/2008-53. a ¢. j. 1 Afs 94/2009-56) ¢i jejich skladovanim (rozsudky
¢.j. 1 Afs 81/2009-68, a ¢.j. 5 Afs 55/2018-84), nebot’ jde o zcela rovnocenné zpusoby naplnéni
hypotézy citovaného ustanoveni zakona, bez dal§ich podminek ¢i odlisnosti. Konecné
ani odlisnost v tom, jaké vyrobky byly v uvedenych vécech skladovany respektive pfepravovany
(s vijimkou véci sp.zn. 5 Afs 35/2008, kde §lo o minerdlni oleje, se jednalo o lih), nehraje
z hlediska aplikovatelnosti uvedené judikatury zadnou roli; vzdy se jednalo o wybrané vyrobky
ve smyslu jejich definice uvedené v § 1 zakona o spotfebnich danich, pficemz § 4 odst. 1 pism. f)
tohoto zakona mezi jednotlivymi typy vybranych vyrobku nerozlisuje.

[41]  Zbyva dodat, ze rozsifeni okruhu platct spotfebni dan¢ [véta za stfednfkem § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich], které dopada na pfipad stézovatele, je postaveno na zcela
shodném principu, jako u samotnych dopravca ¢i skladovateld vybranych vyrobkt, od jejichz
postaven{ se odvozuje.

[42])  Lze tedy uzaviit, ze ve svétle konstantni a jednotné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k pfedmétné otazce je argumentace sté¢zovatele zcela licha; v podrobnostech lze na shora
uvedené rozsudky tohoto soudu odkazat.

[43] Konecné, co se tyka patého okruhu kasacnich namitek, zde, stejné jako v piipadé tieti
kasacni namitky (viz vyse), plati, ze jde v podstatné casti o argumentaci novou, v zalobé
neuplatnénou, a tudiz podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou.

[44]  StéZovatel sice v ¢asti III. Zaloby, ve tfetim odstavci na str. 5 zminil, Ze spotfebni dan
je kromé néj vymahana po dal$ich dvou subjektech (dopravci a spolecnostt OMAK ROOF,
s. 1. 0.) a upozornoval, ze existuje-li realnd moznost, ze tyto subjekty budou (byt’ i ve splatkach)
schopny vyméfenou dan uhradit, neni namist¢ stézovatelova ,penalizace”, (coz se okrajove
promita 1 do jeho kasacni argumentace), tato argumentace nicméné zcela evidentné mifi mimo
ramec soudnfho pfezkumu rozhodnuti, kterym bylo uréeno, Ze stéZovatel odpovida za dani
stanovenou blize specifikovanym platebnim vymérem dopravcei a kterym byl soucasné vyzvan
k jeji ahradé. St¢zovatelem nastolena otazka v zalobé¢ se tedy netykala vymeéfeni a placeni dane,
ale sméfovala az k jejimu pfipadnému vymahani (nedojde-li k jeji thradé na zakladé vyzvy spravce
dané dobrovolné), tedy zcela mimo ramec obsahu zalobou napadeného rozhodnuti. Jakkoli tedy
lze krajskému soudu vytknout, Ze se k danému Zalobnimu tvrzeni vyslovné v odavodnéni svého
rozsudku nevyjadiil, je evidentni, ze toto jeho dil¢i pochybeni nemutze mit na zakonnost jeho
rozsudku vliv.
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[45]  Ze vSech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost
nenif (v rozsahu zpusobilém meritorntho projednani) divodna. Za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 7n fine s. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[46] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesn¢ neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v soudnim fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv duvodné vynalozené naklady vznikly; soud
tak zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[47)  Nejvyssi spravni soud ustanovil stéZzovateli k jeho Zadosti zastupce z fad advokatu
naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s., § 120 s. . 5.). Ustanoveny zastupce
ucinil v fizen{ o kasacni stiznosti dva tkony pravni sluzby, kterymi bylo doplnéni kasacni stiznosti
a podani repliky kvyjadfeni zalovaného [§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,advokatni tarif*)]. Za kazdy z téchto ukonu
mu nalez{ mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi 6 800 K¢. Ustanoveny
zastupce je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), proto mu odména byla navysena o castku
DPH. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak cini 8 228 K¢. Tato castka bude
JUDr. Radislavu Brazinovi, Ph.D vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





