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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: K. K., zastoupen
JUDr. Matéjem Sedivjfm, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 13 Az 9/2021 - 25,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 13 Az 9/2021 -25, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. OAM-881/ZA-ZA11-D07-2020, shledal zalovany
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,zakon o azylu®) nepfipustnou
atizeni o ni dle § 25 pism. i) téhoz zikona zastavil. Zalovany dovodil, e staitem piislugnym
k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského patlamentu a Rady EU ¢&. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych statd, je Estonska republika.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale té2
»méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl zdavodu nekonkrétnosti
uplatnénych tvrzeni, resp. z divodu absence Zalobniho bodu. Napadené usneseni méstského
soudu, stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/�
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III.

[3] Zalobce (déle jen ,stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze méstsky soud pochybil, pokud zalobu odmitl. Ackoliv stézovatel formuloval zalobu
pomérné strohym zpusobem, méla byt posouzena meritornim zptasobem. Méstsky soud mél nadto
povinnost stézovatele vyzvat k doplnéni zaloby. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek (spravné usneseni - pozn. Nejvyssiho spravntho soudu) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Pozadal 1 o pfiznani odkladného ucinku kasaénf stiznosti.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se pf posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti. Namitky ostatné sméfuji pouze vuci
usneseni Méstského soudu v Praze (kterym byla zaloba odmitnuta), a proto nepovazuje za nutné
na né reagovat, nebot’ sméfuji vjhradné do postupu méstského soudu. Zalovany neshledal ani
davod pro pfiznani odkladného ¢inku. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl
pro nediivodnost, popiipadé odmitl pro nepfijatelnost.

V.

[5] Predmétem soudnfho pfezkumu je rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Soud
se proto v souladu s § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,s. f. s.), zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovateld, a je tedy pfijatelna. V opacném piipadé¢ je totiz na mist¢ kasacni
stiznost odmitnout jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho zdejsi soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,,pfesah vlastnich
zajmu stézovatele™. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pifipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6] Z nize uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou
a duvodnou.

[7] Nejvyssi spravni soud pfisvedcil stézovateli, ze méstsky soud pochybil, pokud zalobu
odmitl.
[8] Mezi stranami neni sporné, ze zalobce v zalobé uvedl, ze , wvili vadim predehazejiciho

spravniho 1izent. Spravni 1izent je soubor pravidel, kterymi se spravni orgdan pri rozhodovdni musi 1idit. Spravni
orgdn je povinen Zjistit presné a iplné skutelny stav véc. V" rogporu s timto celé 1izeni bylo jednostranné
a neobjektivni. Zalovany porusil svon povinnost postupovat fidnym procesnim postupem v souladu s pravninm
Fadem CR, se zdsadami a principy Gnnosti spravnich orginii. Podle mého nazoru Ministerstvo vnitra své
rozhodnuti nedostatecné odivodnilo a vylogilo zdakon chybné.” Navazné pak stézovatel v zalob¢é poukazal
na dusledky predmétného rozhodnuti pro jeho osobu (odlouceni od osoby blizké, nesplnéné
zavazky atp.) a na zakladé nich pozadal o pfiznani odkladného ucinku Zalobé.
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[9] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval otazkou, zda lze takovou zalobni argumentaci
povazovat za zalobni bod(y). V nedavném rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 Azs 112/2020 - 40,
konstatoval, Zze v zalobé zalobci mimo jiné uvedli [pozn. NSS: s pfislusnou jazykovou korekci
neménici vyznam textu|, ze ,,rozhodnuti alovaného oxnalujeme za negdkonné a neprexkoumatelné kili
vadim predehazeiciho spravniho rizeni (...) celé fzeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svoji
povinnost postupovat tdadnym procesnim postupem v souladu s pravnim tidem (...) Ministerstvo vnitra své
rozhodnuti nedostatecné odiivodnilo a vyloZilo zakon chybné*

[10]  Soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 Azs 112/2020 - 46, dovodil, ze takovou
argumentaci lze povazovat za zalobni body ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu.
W Dldivody, které stéovatelé sami uvedli v podané alobé, dosabuji standards, které rozsiveny sendt od Falobei pri
Sformulaci Zalobnich bodi pogaduje. Pri védomi specifik 1izeni ve vécech tykajicich se mezindrodni ochrany,
kde k absenci znalosti pravidel soudniho prezkumn, nammnoze pristupuje i jazykova bariéra nesnadiujici
dcastnikiim 1izeni kvalifikované vyjadiit své vyhrady proti napadenémn spravnimu roghodnuti, Ize relativné
bezpelné uzaviit, e néktera 3 Zalobnich tvrzeni umoZinji podanon Zalobn nchopit a prezkonmat, byt se tak
ndsledné miizge stat v mire primo timérné obecnosti galobnich tvrzent, pokud nebudou ndsledné upresnéna. Plati to
geména u tyrgeni o nedostateiném odiivodnéni napadeného rozhodnuti & chybném vikladu dkona a 163 obledné
torzent o_jednostranném a neobjektivnim vedeni celého rizent. Krajsky sond tak nestal pred dilematem, cim se ma
viastné v 1izeni o podané Zalobé zabyvat, ale spise pred posougenim, v tem méla jednotliva relativné obecna tvrzeni
svtlj zaklad. Jakkoli [ze tedy podané Zalobé vytjkat jeji obecnost, vyphjvajici z nedostatkn odbornych nalosti
stéZovatelii, [ze 3 jejiho obsabu ulinit begpecny zdver, co Falobei Falobou napadenému roghodnuti vytykayi
a v jakych mantinelech bude ndsledny sondni prezkum probihat. (...) Nebyl tak din dkladni predpoklad pro
ndsledné rivahy krajského soudn o tom, Ze jig nexbyvd v disledfen pogdnibo uplatnéni Zddosti o ustanoveni
gdstupee Zadny prostor pro doplnéni Zaloby o chybéjici ndlegitost a jsou splnény podminky pro jeji odmitnuti podle
§ 37 odst. 5 s. 1 5. (...) Neyssi spravni soud proto s obledem na vyse nvedené napadené usneseni frajského
soudn podle § 110 odst. 1 s. 7. 5. zrusil a véc mu vrdtil k dalsimn 1izeni. Krajsky soud je v dalsim 17zeni vazdn
pravnim nazorem vyslovemym NejvysSim  spravnim  soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 5. 7 5.). Bude
vychazet 3 toho, e podand Zaloba obsahuje Zalobni body, nebyl proto din divod k jejimn odmitnuti podle § 37
odst. 5 5. 7. 5.5

[11]  Ani z méstskym soudem akcentované judikatury nevyplyva, ze by méstsky soud mohl
bez dalstho Zalobu odmitnout. V zadném z rozsudkt akcentovanych méstskym soudem
se Nejvyssi spravni soud takto (k identické zalobni argumentaci) nevyjadfil. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze jiz podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu zedne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, lze zalobu odmitnout ,,zehdy, kdyZ ve Ihiité pro poddni
Zaloby Zalobce nepredestiel Zadny (...) Zalobni bod, popripade jen natolik nekonkrétni, e $alobu nebylo mozno
projednat, a Falobce na vyzvn soudu tuto vadu ve stanovené lhité neodstranit‘. K problematice zalobnich
bodu se rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vyslovil také v rozsudku ze dne 20. 3. 2018,
C. j. 3 Azs 66/2017 - 31, v némz dospél k zavéru, ze ,uplatnéni alespoii jednobo projednatelného
Zalobnibo bodn nepredstavue podminkn 13zent [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1- s.], ale vldstni ndlegitost aloby proti
rozhodnuti spravniho organu ve smysin § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5. Absence takovéto nalezitosti se odstrarinje
postupem dle § 37 odst. 5 s. 1. 5., soud pro odstranéni této vady stanovi lhitu odpovidajici Zbyvajici asti hiity
pro poddni aloby. Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodsi vidy, je-li se retelem na konkrétni
sitnaci pravdépodobné, e Falobce bude s to Zalobu doplnit véas. Neuplatni-li Zalobce ve lhité pro podani Faloby
proti rozhodnuti spravniho organu alesport jeden Falobni bod tak, aby jeho Faloba byla projednateina (§ 71
odst. 2 véta treti s. 1. s.), soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 s5. 70 5. Nutno dodat, ze namitky,
které uplatnil Zzalobce v zalobé, bézné posuzuje i sam Nejvyssi spravni soud v fizenich
o kasacnich stiznostech. Ostatné, pokud méstsky soud povazoval zalobni namitky za pfili§
obecné, mohl stézovatele vyzvat k jejich upfesnéni. Zde soud pfipomina i to, ze zaloba nebyla
dorucena méstskému soudu v posledni den lhity. Méstsky soud pfitom ani fadné nezduvodnil,
z ¢eho dovodil netcelnost vyzvy k doplnéni zaloby (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
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20. 3. 2018, ¢.j.3 Azs 66/2017 - 31, a rozsudek ze dne 19.9.2018, ¢.j. 2 Azs 228/2018 - 27).
V tomto ohledu je pfitom tfeba vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti dané véci a nalezité
odavodnit, pro¢ vdaném piipadé¢ nepfichizela v avahu vyzva k doplnéni zaloby (srov.
napt. rozsudky ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 As 50/2014 - 18, ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 Afs 2/2011 -
55, a ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009 - 74). Takto vsak méstsky nepostupoval.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou. Proto podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal§$imu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. .5.) a v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i 0 nahrad¢ naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 220/2017 - 23, ze dne 4. 4. 2017, ¢.j. 2 As 70/2017 - 19 atp.).

[13] Zdavodu, ze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





