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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném zpfedsedy JUDr. Tomase ILangaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: Be. L. R., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 1. stpna 2018
¢.j. 34079/18/5100-31462-707633 a ¢. j. 34233/18/5100-31462-707633 a ze dne 2. stpna 2018
C.j. 34820/18/5100-31462-707633, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a T. R., proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. dubna 2021 ¢. j. 8 Af 28/2018 - 159,

takto:
I. Kasacni stiznost T.R. se odmita.
II. Rizeni o kasacni stiznosti zalobce se zastavuje.
I11. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce spolu s T. R. (dale té2 ,,stéZovatelé) podali dne 21. dubna 2021 kasaéni stiznosti
proti v navéti uvedenému usneseni, jimz Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud”) odmitl
zalobu stézovatele proti dvéma ze tif v navéti uvedenym rozhodnutim zalovaného, nepfiznal mu
osvobozeni od soudnich poplatkti a neustanovil mu zastupce. Spolecné s kasa¢nimi stiZznostmi
stézovatelé pozadali o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.

I.

[2] Kasac¢ni stiznost sté¢zovatelky Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 120 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), nebot’ byla
podana osobou zjevné neopravnénou. Napadené usneseni méstského soudu bylo adresovano
vyluéné stézovateli a zaloba stézovatelky byla uz dffve v fizeni u méstského soudu odmitnuta
usnesenim ze dne 13. prosince 2018 ¢.j. 8 Af 28/2018 - 95 z davodu jeji zjevné neopravnénosti
zalobu podat [rovnéz dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. V naveéti oznacena rozhodnuti zalovaného
se totiz tykala pouze stézovatele. StéZzovatelka tudiz neni opravnéna v této véci podat kasacni
stiznost, jelikoz nebyla ani ucastnikem, ani osobou zucastnénou na fizeni u méstského soudu
(§102s. t. s.).
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[3] Nejvyssi spravni soud dodava, ze o navrzich stézovatelky na osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce nerozhodoval, nebot’ by to bylo za uvedené procesn{ situace
zbyte¢né a nehospodarné.

II.

[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 14. kvétna 2021 ¢.j. 6 Afs 124/2021 - 44 zamitl
navrhy stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce. Zaroven jej
danym usnesenim vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku a pfedlozeni plné moci udélené
advokatovi, pfipadné k prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. K zaplaceni soudnfho poplatku byla
stézovateli stanovena lhuta patnacti dna.

[5] Uvedena vyzva byla stézovateli dorucena dne 18. kvétna 2021. Patnactidenni lhtta
k zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula ve stfedu 2. cervna 2021, aniz by stézovatel soudni
poplatek zaplatil.

[6] Podle § 9 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
po marném uplynuti lhity urcené k zaplaceni soudnfho poplatku fizeni zastavi. Z uvedenych
skutecnosti je zfejmé, ze pfedpoklady pro postup podle citovaného ustanoveni jsou v této véci
splnény. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatele podle § 47 pism. c),
aplikovaného na zaklade § 120 s. f. s., ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
zastavil.

[7] Nejvyssi spravni soud pro dplnost uvadi, ze nepfehlédl piipisy stézovateld ze dne
30. kvétna 2021, které mu byly doruceny 1. cervna 2021. Obsahovaly opakované zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce, aniz by se opiraly o nové davody
¢i skutecnosti. S ohledem na vySe uvedené proto nemohla zaslana sdéleni a jejich pfilohy
na posouzeni véci nic zménit. Dale soud dodava, ze stézovatel kromé nezaplaceni poplatku
rovnéz nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
ani neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Jelikoz dle § 105 odst. 2's. f. s. musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti alespon jedna z uvedenych podminek splnéna (stézovatel musi byt zastoupen advokatem
nebo mit sam vysokoskolské pravni vzdélani), nebylo by mozné v fizeni pokracovat ani z tohoto
davodu.

III.
[8] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni

zastaveno nebo zaloba (kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usnesenineni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 9. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





