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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ch. K. L., zast.
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem S.K. Neumanna 2052, Varnsdorf, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 16 A 141/2020 — 46, o navrhu zalobce o pfiznani odkladného

ucinku,
takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny ucineck nepfiznava.
Oddavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24. 11. 2020, ¢. j. MV-152610-6/SO-2020, ve véci ztruseni povoleni k trvalému pobytu.

[2] Stézovatel soucasné s blanketn{ kasacn{ stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku;
uvedl, Ze v Ceské republice Zije jiz fadu let spolu se svoji manZelkou a dcerou (nar. 2004), zruseni
trvalého pobytu a nasledné nucené vycestovani by bylo proto nepfiméfenym zasahem do jeho
rodinného a soukromého zivota a stézovateli by byla zpusobena vétsi 4jma, nez by vznikla tfetim
osobam. Stézovatel dale odkazal na nékolik judikatd NSS tykajicich se problematiky odkladného
ucinku.

[3] Zalovany s piiznanim odkladného ucinku nesouhlasi, nebot’ dle jeho nazoru nejsou
splnény zakonné podminky.

(4] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak
muze na navrh sté¢zovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.

[5] Je tieba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni acinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.
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[6] Nejvyssi  spravni  soud vusneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 — 38, mimo jiné uvedl: ,,Nelze soudnim vykladem nastavit podminky prizndni
odkladného dicinkn tak, e je v podstaté splni kagdy cizinec, kterému hrozi povinnost opustit rigemi stdtu. Jak
spravné mvddi usneseni e dne 6. 1. 2016, §. 2 Azs 271/2015-32, v bodé 7, takovy pristup by vedl
k pansdlnimn  piizndvini odkladného dicinku vsem  Rasalnim - stignostemr  smélujicim  proti rozhodnutin,
se kterymi je spojena povinnost vycestovat 3 iizemi Ceské republiky, Gm# by byla zcela poprena vijimeind povaha
institutu odkladného iiinku, jakog i Zdmér akonoddrce nepiiznat kasalnim stignostem brojicim proti takovénin

typu spravnich rozhodnuti odkladny iicinek antomaticky, tedy primo ze ikona.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti neni duvodny, nebot’ nelze mit za splnénou podminku, ze pfiznani
odkladného ucinku nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[8] Jak vyplynulo ze spisu, pobytové opravnéni stézovateli bylo zruseno dle § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct, nebot’ byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestného cinu; konkr. rozsudkem Okresntho soudu v Déciné ze dne 29.1.2018,
¢ j. 4T 98/2017 - 460, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11.10. 2018, ¢.j. 7 To 148/2018-549, byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce 42 mésici pro spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa a precinu krideze podle
§ 205 odst. 1, odst. 3 téhoz zakona. Za této situace jiz je nadbyte¢né zabyvat splnénim podminky
vzniku Gjmy, kterou stézovatel sméfuje do oblasti soukromého a rodinného Zivota; obé
podminky totiz museji byt splnény soucasné.

[9] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné¢ rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





