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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: AREX CZ  as.,
ICO: 251 56 870, se sidlem Prazska ti. 2772/121, Ceské Bud¢jovice, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Horaznym, advokitem, se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2.2020, ¢.j.5115/20/5300-21050-711674, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 8.4.2021,
¢.j. 61 Af4/2020 — 63,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil dodate¢né
platebni vyméry Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj na DPH za zdanovaci obdobi mésice:

- ledna roku 2010 zedne 11.3.2014, ¢.j.561210/14/2201-24805-304761, kterym
byla zalobci doméfena dan ve vysi 799.748 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale ve vysi 159.949 K¢,

- unora roku 2010 zedne 11.3.2014, ¢.j.561256/14/2201-24805-304761, kterym
byla zalobci doméfena dan ve vysi 1.072.384 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale ve vysi 214.476 K¢,

- bfezna roku 2010 zedne 11.3.2014, ¢.j.561294/14/2201-24805-304761, kterym
byla doméfena dan ve vysi 979.236 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 195.847 K¢,

- dubna roku 2010 zedne 11.3.2014, c.j.561343/14/2201-24805-304761, kterym
byla doméfena dan ve vysi 137.861 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 27.572 K¢,

- zafi roku 2010 zedne 11.3.2014, ¢&.j.561486/14/2201-24805-304761, kterym
byla doméfena dan ve vysi 268.291 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
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uhradit penale ve vysi 53.658 K¢,

- listopadu roku 2010 ze dne 11.3.2014, ¢.j.561518/14/2201-24805-304761, kterym
byla doméfena dan ve vysi 133.010 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 26.602 K¢,

- prosince roku 2010 zedne 11.3.2014, ¢.j.561566/14/2201-24805-304761, kterym
byla doméfena dan ve vysi 300.480 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 60.096 K¢.

2] V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobce nejprve popsal, Ze ma koncesi
jednak na prodej pohonnych hmot (dale téz ,PHM®) adale nanakladni dopravu.
V kontrolovanych obdobich probihal obchod tak, Ze zalobce jakozto dopravce jel do rafinérie
vijiném clenském stat¢ EU (dale téz ,,]CS“), kde byly dojeho cisterny stoceny PHM.
Na mezinarodné uznavaném nakladnim listu CMR byl uveden v jednotlivych kolonkach
prodejce, kupujici (nikoli Zalobce) a dopravee (zalobce). Zaroven kupujici zajistoval dokumenty
AAD, resp. e-AD, na zékladé kterych probihala pfeprava PHM v rezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dan¢ do Ceské republiky. PHM byly v souladu s dokumenty AAD
dodany na misto urceni v Ceské republice, kde byly propustény spravcem dané kupujicimu
do rezimu volného obéhu. Po propusténi zbozi do volného obéhu kupujici prodal zbozi Zalobci
nebo jinému subjektu s ¢eskou spotiebni dani. Zalovany zaujal stanovisko, e zalobce mohl
disponovat se zbozim jiz v okamziku nakladky V]CS, a proto pofidil zboz jiz v zahrani¢i a mél
povinnost pifi dovozu zboz do Ceské republiky piiznat DPH, protoze uskute¢nil
intrakomunitirni dodavku PHM. Zalobce ma vsak s ohledem na judikaturu spravnich souda
za to, ze postup zalovaného je nespravny.

[3] Zalovany nedostateéné zjistil, zda a jakym zptisobem méli dodavatelé moznost zasahovat
do dopravy, napf. zda méli moznost zménit misto urceni, kde zbozi mélo byt propusténo
do rezimu volného obéhu. Zalobce vyjadiil nesouhlas se zamitnutim vyslechi svédka - jednatela
obchodnich korporaci, které mu dodavaly pohonné hmoty. Uvedl, ze dle vypovedi svédka pana
Ivo Svobody — jednatele spole¢nosti Kont Fuel distribution s.r.o. (dale téz , KFD®), pfeslo
vlastnictvi v okamziku procleni pfipropusténi zbozi do volného obéhu. Tato vypovéd
je tedy v pfimém rozporu se zavéry zalovaného, ktery se k tomuto rozporu nijak nevyjadfil.
Ramcova smlouva prokazuje umysl smluvnich stran tykajici se pfevodu vlastnictvi az v tuzemsku.
Zalobce se dovolaval zasady in dubio mitins a argumentoval tim, Ze jako jednu z indicii momentu
nabyt{ vlastnického prava je tfeba vzit v Gvahu vydéisleni spotfebni dané na danovych dokladech.
Jestlize je totiz na vSech danovych dokladech vycislena ¢eska spotiebni dan, tak to jednoznacné
prokazuje, ze okamzik pfechodu vlastnictvi musel nastat az v okamziku, kdy se jiz PHM
nachazely v tuzemsku, a proto tam byla spravné vycislena 1 ¢eska DPH. Pokud by k pfechodu
vlastnictvi dochazelo jest¢ v Rakousku, tak by na danovych dokladech musela byt vycislena
bud’ rakouska spotfebni dan, a nebo by bylo zbozi prodano bez spotfebni dané v piipadé prodeje
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Zatizeni ceskou spotifebni dani
tedy prokazuje casovy okamzik v fetézové dodavce, kdy bylo jiz zbozi propusténo do rezimu
volného obéhu a nachazelo se v tuzemsku. Proto bylo spravné zatizeno ¢eskou DPH.

[4] Podle zalobce je postup zalovaného v rozporu s rozsudky NSS ze dne 25.11. 2015,
&.j.5 Afs 77/2015 - 43, a ze dne 22.12. 2016, &. . 2 Afs 155/2016 - 70. Zalovany nerespektoval
pfedchozi rozsudek NSS vtéto veéci zedne 30.5.2019, ¢&.§.9 Afs 137/2016 - 176,
kdyZz neprovedl zadné dal$i dokazovani. Nevypofadal ses fadou dukaza a neprovedl dalsi
dukazy, ackoliv je Zzalobce pozadoval a na zakladé shodnych dukazu dospél ke shodnému zavéru
jako v pfedchozim rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného je vnitiné rozporné.

[5] Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich shora oznacenym rozsudkem Zalobu zamitl.
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pokracovani

Neprtisvedcil namitkam ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Za klicové oznacil
zodpovézeni otazky, zda posuzované dodavky PHM maji povahu dodani zbozi uvnitf
spolecenstvi (tzv. intrakomunitarni plnéni) ve smyslu smérnice o DPH, resp. zakona o DPH,
které je od této dané osvobozeno. Dale zminil relevantni pravni tpravu a judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU®) a Nejvysstho spravniho soudu. Poté popsal schéma,
vnémz zalobce nakupoval PHM a ztotoznil se se zavéry zalovaného, ktery povazoval
za rozhodné, Ze zalobce vystupoval coby organizator pfepravy, pfepravoval zbozi s umyslem
pofidit jej pro sebe, k pfevodu vlastnického prava doslo pii nakladce, resp. v prabéhu pfepravy
a riziko zalobce nesl jiz v momentu nakladky.

[6] Krajsky soud nepfisvédc¢il namitce zalobce, ze zalovany nedostal pozadavkim
vyslovenym v rozsudku NSS ¢ .9 Afs 137/2016 - 176. Zalovany nemusel v dasledku zrugenf
svého puvodnfho rozhodnuti doplnit sva skutkova zjisténi. Spravni organy dostatecné
srozumitelné a podrobné vyjadfily diavodné pochybnosti o souladu pfedlozenych ucetnich
dokladt se skutecnosti, tj. ze zalobce ve skutecnosti nepfijal dodavky pohonnych hmot s mistem
plnéni v tuzemsku, nybrz vjiném clenském staté. Bylo tedy na Zalobci, aby tuto pochybnost
rozptylil, coz se mu viak nepodatilo. Ukolem zalovaného po zruseni jeho pavodniho rozhodnuti
bylo primarné doplnéni relevantniho pravniho hodnoceni skutkovych zjisténi. Této povinnosti
dostal.

[7] Nebylo ani nutné provadét opakované vyslechy svédku. Hodnoceni Zzalobcem predlozené
ramcové smlouvy s KFD zalovanym je zcela pfiléhavé. Dle vypovédi svédka Ivo Svobody hradil
zalobce kupni cenu v podstaté ihned po odbéru PHM v JCS, &m2 na néj prechazelo i vlastnické
pravo k nim. Taktéz podpurné kritérium pfechodu nebezpeci Skody na véci nasvédcuje,
ze zalobce nabyl pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik jiz v Rakousku.

[8] Zalobce neméa pravdu, tvrdi-li, Ze zalovany piisuzuje piili§ velky vyznam samotné
pfepravé ajeji organizaci. ZjiSténi spravnich organu totiz jednoznacné nasveédcuji zavéru,
ze organizatorem piepravy byl praveé zalobce. Dolozené CMR listy ani pojistnd smlouva
ve vysledku nic neméni na posouzeni otazky organizace pfepravy. Byl to vzdy Zzalobce,
kdo uréoval misto vykladky. Formalni uzavieni pfepravni smlouvy nema vliv na moment
pfechodu vlastnického prava, odpovédnosti za zbozi ¢ina od pocatku pfitomny umysl zalobce
pofidit pohonné hmoty pro sebe, ktery je patrny jiz ze samotnych objednavek a vypovédi clena
predstavenstva zalobce. Zavér zalovaného, dle n¢hoz bylo v posuzovanych transakcich misto
plnéni jiz v Rakousku, takje odrazem komplexntho posouzeni okolnosti celého pfipadu
ve smyslu judikatury NSS a nikoli pfilisnym akcentovanim samotného kritéria organizace
prepravy. Zalobce se nemize ¢inné domahat aplikace zasady in dubio pro mitius, nebot’ tuto
moznost SDEU vyloucil rozsudkem ve véci HERST.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz nejprve stejn¢ jako jiz v zalobé popsal svoji obchodni cinnost souvisejici
s dodavkami PHM. Ke skute¢nostem povazovanym zalovanym za rozhodné, s nimiz se krajsky
soud ztotoznil, stézovatel uvedl, ze nepopisuji situaci pfesné. Neni totiz pravdou, ze by nebyla
uzaviena piepravni smlouva. Uzavieni pfepravni smlouvy deklaruji pfedlozené dokumenty CMR,
které zalovany odmita uznat. Na téchto dokumentech neni stézovatel nikde wuveden
jako pfijemce, ale vzdy pouze v pozici dopravce. Neni pravdou, ze by stézovatel nesdélil,
pro kterou osobu byly PHM pfepravovany. Toto bylo jasné¢ deklarovano v pfepravnich
dokumentech a dodacich listech. Z bodu 2. 8 rimcové kupni smlouvy s dodavatelem KFD
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vyplyva vile smluvnich stran o mist¢ nabyti zbozi v tuzemsku. Misto zdanitelného plnéni
na tzemi Ceské republiky potvrzuje bod 5. 2. této smlouvy. Z bodu 5. 3 vyplyva odpovédnost
prodavajictho za spravné stoc¢eni na dzemi CR. Pokud byl prodavajici zodpovédny za spravné
stoceni v tuzemsku, nemohl stézovatel nabyt vlastnictvi, ato jak ekonomické,
tak soukromopravni na tuzemi JCS. RovnéZ platba na bankovni ucet probihala ve shodny den
jako propusténi do rezimu volného obéchu, takze nepotvrzuje pfrevod prava jiz v zahranici.
Z danového dokladu podle §5 odst.4 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
vystaveného pfi propusténi do volného obéhu, tedy nepochybné na tzemi CR  vyplyva,
ze stézovatel byl stale jesté v pozici dopravcee a pifjemcem byla obchodni korporace TMTRUCK
s.r.0. Obdobna skute¢nost vypljva z piilozeného CMR. Zadny dikaz prokazujici nabyti
vlastnického prava v zahranici neexistuje a vSechny dukazy, které stézovatel pfedlozil, prokazuji
nabyti vlastnictvi a2 v tuzemsku. Uéelové hodnoceni Zalovaného je podle stézovatele ziejmé
z bodu 52 jeho rozhodnuti, kdyz nepiihlizi k vypovédi svédka v ¢astech podporujicich tvrzeni
st¢zovatele, ale za rozhodné bere jiné skutecnosti, kterymi tuto vypovéd popira.
Podle stézovatele Zzalovany hodnoti pouze ty dukazy, které jsou v neprospéch stézovatele,
a ty, které jsou v jeho prospéch, ucelové opomiji.

[10]  Krajsky soud vbodé 72 rozsudku uvedl, Ze Zzalovany dospél k zavéru, ze misto
zdanitelného plnéni je v Rakousku. Podle bodu 130 rozsudku NSS ¢.j. 9 Afs 137/2016 - 176
viak musi pro takovy zavér existovat raciondlni davody. Zadné takové divody, nato podloZené
dukazy vsak zalovany nepfedlozil, pokud se pomine nalozeni zbozi. Z kasacéni stiznosti
napadeného rozsudku neni zfejmé, zda davod odmitnuti naroku na odpocet DPH je, ze misto
zdanitelného plnéni bylo v Rakousku (bod 72), nebo zda stézovatel neunesl duakazni bfemeno
(body 77 a 78). Toto rozliseni je pfitom podstatné pro urceni, koho tiz{ dukazni bfemeno.

[11]  Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze po zrusujicim rozsudku NSS nedoplnil danové
fizeni, navrzené vyslechy svédka odmitl anazakladé zcela shodnych duakaza pouze
pfeformuloval svoje oduvodnéni. Podstata neuznani naroku na odpocet zduvodu mista
zdanitelného plnéni mimo tuzemsko zuastala shodna, stejn¢ jako hodnoceni dikaza. Kdyby toto
postacovalo, pak by nemél Nejvyssi spravni soud davod rusit pavodni rozhodnuti zalovaného,
nebot’ kompletni spis mél pfi rozhodovani k dispozici.

[12]  Zalovany nespravné hodnotil svédecké vypovédi. Svédek Ivo Svoboda, kterj uvedl,
ze k okamziku pfechodu vlastnictvi mélo dojit okamzikem vycleni, navazal na skutecnost,
ze pohonné hmoty byly ve vlastnictvi spolecnosti Garantrans s. r. 0., a protoze dle krajského
soudu toto nen{ pravda, byla vypovéd’ zpochybnéna. Soud se ovsem nezabyval tim, ze o zadné
vycleni se jednat nemohlo, protoze se jednalo o zbozi z Evropské unie a nikoli o zbozi ze tfetich
zemi. Svédek zjevné pouzival slangovy vyraz, kdy mél na mysli propusténi do rezimu volného
ob¢hu provadény celni spravou. Pfevod vlastnictvi navazoval na tento okamzik a samotny fakt,
zda spole¢nost Garantrans s.r.o. byla vlastnfkem v fetézci, ¢izbozi jenom propoustéla
do volného rezimu, neni podstatny. Ostatné tuto skutecnost ani nemusel svédek veédét,
protoze obchodni fetézec mu nebyl znam. Podstatné je, ze svédek oznacil jednoznacné okamzik,
kdy pfeslo vlastnictvi, a to v tuzemsku. Neni vinou stézovatele, ze fizeni trva vice nez 10 let. Mély
byt provedeny opakované vyslechy téchto svédku, pii kterych by bylo zjisténo, co pfesné témito
vyjadfenimi  svédci mysleli. Uvedeny postup je v rozporu s rozsudkem NSS
¢.j. 7 Afs 128/2006 - 67, ktety se zabyval odmitnutim vyslechu svédka.

[13]  Z dokumentu Dogdddni Garantrans Finan¢niho ufadu v Kopfivnici ze dne 12.1.2012
vyplyva, objednavatelem u této spolecnosti nebyl stéZzovatel. Stézovatel nemohl byt pouhym
nalozenim PHM v pozici jejich vlastnika (body 42 a 43 rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 146/2020 - 67).
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pokracovani

[14] Dodavatel odvedl dan v tuzemsku, coz je zfejmé z odpovédi na dozadani ze dne
0.12.2012, ¢.j. 17450/12/057932203788 (jedna se o odpoveéd na dozadani Finanéniho dfadu
v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi ze dne 6. 2. 2012, pozn. soudu), ve kterém spravce dané
potvrzuje, ze spolecnost Benaft P spol. s r.0., nenakupuje zbozi v Rakousku ani v jiném ¢lenském
staté. Veskeré faktury stézovateli ma zahrnuty v danové evidenci a dan byla odvedena. Potom
plati premisa uvedena nakonci bodu 48 rozsudku NSS ¢.j. 4 Afs 146/2020 - 67, ze pokud
dodavatel pofidil zbozi v tuzemsku, musel i stézovatel pofidit toto zbozi v tuzemsku. Bod 58
cit. rozsudku posuzuje skutkové shodné okolnosti. Sté¢Zzovatel nemohl urcit misto a datum
nakladky, byl omezen nabidkou dodavatele. Pokud akceptoval néjakou nabidku, musel
pfi doprave splnit veskeré podminky stanovené dodavatelem. Byl tedy v klasickém postaveni
pfepravce, nikoli vlastnika zbozi. Protoze oba dodavatelé zatizili dodani ¢eskou DPH, k dodavce
dochazelo v tuzemsku. Byt’ je judikovano, Ze rezim spotfebni dané nesouvisi s rezimem DPH,
tak z toho, ze zbozi bylo zatizeno ceskou spotfebni dani, je nutné posoudit minimalné¢ Gmysl
smluvnich stran, tj. ze zbozi se pfi prodeji nachazelo v tuzemsku, protoze jinak by nemohlo byt
zatizeno ceskou spotfebni dani. Zatizeni ¢eskou DPH i ceskou spotfebni dani ukazuje na amysl
smluvnich stran, kterym deklarovali, ze pfechod vlastnictvi probiha v tuzemsku. Pokud
by stézovatel nabyl vlastnictvi k pohonnym hmotdm v zahrani¢i, tak byje musel nakoupit
s rakouskou  spotfebni dani, coz vylucuje Gfedni zaznam zedne 28.11.2013,
¢.j. 1930666/13/2201-05405-301807,  ktery uvadi zjisténi rakouské finanéni spravy,
ze o dodavkach stézovatele nema zadné informace.

[15]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel zduraznil, ze ve vécech rozhodnutych NSS
rozsudky ¢.j. 4 Afs 146/2020 - 67 a¢.j. 10 Afs 112/2021 - 79 se jednalo o potizeni PHM
od stejného dodavatele, jako vjeho pifipadé, tj. KFD. Stézovatel pfilozil ramcovou kupni
smlouvu mezi KFD a jednim z jeho odbératela a zduraznil, Ze z ni vyplyva, Ze tato spole¢nost
pouzivala typizovanou smlouvu a postupovala shodné¢ uvSech odbérateld. Tim zaroven
stézovatel vyvraci nazor zalovaného, zesmlouva byla sepsana ucelové az dodatecné.
Dne 14. 10. 2021 probéhl vyslech jednatele KFD ve véci jiného danového subjektu ve skutkové
shodné véci, pfi které jeji jednatel potvrdil, Ze se svymi dodavateli postupoval podle ¢l. 5. 2.
smlouvy, tj. shodného clanku, jaky ma smlouva se sté¢zovatelem, a zbozi vzdy nabyval a posléze
prodaval vyhradné na dzemi Ceské republiky. Dle vypoveédi takto postupoval iv piipadé
stézovatele atadné uhradil DPH ztéchto plnéni. Zalovany nikdy nezpochybnil misto
zdanitelného plnéni v tuzemsku. Zalovany tak chce od stéZovatele vybrat dafi, kterou
jiz prokazateln¢ vybral od jeho dodavatele.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel s tvrzenim, Ze nesl naklady
na dopravu, pfichazi ucelové poprvé azv kasaéni stiznosti. Uvedené netvrdil aniv zalobé
a nevyplyva to anize spisového materidlu. Naopak na danovych dokladech od dodavatela
je uvedeno, ze se fakturuje za dodavku PHM a ani v nasledujicich poznamkach na faktufe k PHM
neni uvedeno nic o tom, e by v cené byla zahrnuta doprava. Clenové statutirniho organu
stezovatele vypovedeéli, ze dopravu realizoval stézovatel vzdy sam pro sebe. Z tGcetnictvi
st¢zovatele je patrné, ze nikomu z ostatnich obchodnikii pfepravni sluzby neuctoval.
K dokumentim CMR Zalovany uvedl, Ze se v nich sice stéZzovatel objevuje, avsak nevyplyva
z nich, pro koho mél zbozi pfepravovat. Stézovatel se snazi relativizovat zjisténi ohledné pokyn,
které  udclovali  zastupci  stézovatele  vlastnim = zaméstnancum.  Podle Zzalovaného
vsak ze skutecnosti, Ze zastupci stézovatele udélovali pokyny vlastnim fidicdm pfepravujicim
PHM, lze dovodit, ze sté¢zovatel mohl PHM realné uzivat a skrze pokyny svym fidi¢im pusobit
1 na faktickou drzbu PHM. Stézovatel nejmenoval zadnou osobu, pro kterou konkrétné realizoval
pfepravu, ¢ijakym zpusobem mél pfepravu dohodnutou. Stézovatel pouze odkazal na listiny
obsazené ve spise (CMR listy a dalsi), kde je projednu transakci uvedeno nékolik raznych



4 Afs 124/2021

spolecnosti. Samotn{ zastupci stézovatele pfitom vypovédeli, ze PHM prepravovali pro sebe,
nikoliv pro jinou spolecnost. Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze k nabyt{ vlastnického prava
k PHM doslo jiz v prab¢hu ¢i po nakladce, nikoli az nasledné pii propusténi PHM do volného
ob¢hu ¢i v misté urcent, jak se snazi podsouvat stézovatel.

[17]  Stézovatel zkresluje hodnoceni svédeckych vypovédi dodavatela stézovatele uvedené
v bodé¢ 52 rozhodnuti Zalovaného. Za stézejni zalovany oznacil, ze svédci byli vyslechnuti
a v danovém fizeni dotazani na okolnosti pfedmétnych dodavek velmi podrobné. Rozsudkem
NSS ¢.j. 1 Afs 113/2020 - 43 byl hodnocen obchodni model v zasad¢ stejny jako v posuzované
véci. Umysl ziskat PHM pro svou ekonomickou é&innost je u stéZovatele zcela ziejmy.
To potvrdili  rovnéz statutarni organy stézovatele. Rovnéz zavéry rozsudku NSS
ze dne 25.11. 2020,  ¢.j. 9 Afs 53/2020 - 69, hovoii  ve prospéch — zivérd  zalovaného,
nebot’ z boda 37 az 39 toho rozsudku plyne, Ze kritérium organizace pfepravy je primarnim
(nikoli vsak jedinym) vychodiskem pfi posuzovani otazky okamziku pfechodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik. Z pfedchoziho zrusujictho rozsudku NSS v této véci a rozsudku SDEU
vevéci C-414/17, AREX CZ, vyplyva, zeimezi Ceskymi subjekty muaze dojit k pfevodu
vlastnického prava ke zboz imimo tzemi CR. Ohledné vydisleni ceské spotiebni dané
na dokladech Zalovany uvedl, ze to muze svédcit toliko o okamziku vystaveni danového dokladu.
Neni rozhodny ve vztahu k pravu nakladat se zbozim jako vlastnik, anik tomu, kdy zbozi
nabyl stézovatel.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejho rozsahu auplatnénych duvodu. Neshledal vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci sejedna predevsim
o posouzeni, kdy na stézovatele pfeSlo pravo nakladat s PHM jako vlastnik. StéZzovatel
je pfesvédcéen, Ze se misto zdanitelného plnéni nachazelo v tuzemsku, kdezto spravni organy
a krajsky  soud dospély kzavéru, zemisto zdanitelného plnéni bylo v Rakousku,
kde na stézovatele pfeslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, a nema tudiz u pfedmétnych
plnéni (dodavek PHM) narok na odpocet DPH.

[21]  Podle § 7 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile téz ,,ZDPH®),
mistem pinéni pri doddani 3bo%i, pokud je dodini 2boZi uskutecnéno beg odeskini nebo prepravy, je misto,
kde se 3boZl nachazi v dobé, kdy se dodini uskutelinge.

[22]  Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni, mwistem plnéni pri dodani bogi, pokud je bogi  odeslino
nebo prepraveno osobou, kterd uskuteltinje dodani zbogs, nebo osobou, pro kterou se uskuteiinje dodani bos,
nebo mocnénon treti osobon, je misto, kde se 3bogi nachazi v dobé, kdy odeslini nebo preprava boFi zalind.
Pokud vsak odeslini nebo preprava 3boZi zacing ve treti gemi, a misto plnéni pii dovozu 2boFi a ndsledného
doddni 2bo%i 0sobou, kterd dovoz 3boFi uskutelnila, se povaguje lensky stit, ve kterém vynikla dariova povinnost
Pri dovozu 2boZi.

[23]  Podle § 13 odst. 1 ZDPH doddnim zbo%i se pro sicely tohoto zdkona rozumi prevod prava naklidat
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[24]  Jak vyplyva z judikatury SDEU, pojem dodani zbozi ,,neodkazuje na prevod viastnictvi 3piisoby,

Jez upravuje pousitelné vnitrostatni pravo, ale zabrnuje veskeré prevody bmotného majetkn opraviiujici drubou
stranu K faktickémn nakladdani s uvedenym majetken, jako by byla viastnikem tohoto majetkn’ (rozsudek
ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe). Zahrnuje ,,prdvo skutecné
naklddat s prislusmymi pohonnymi hmotami'* i . privo roghodnout, jakym piisobem nebo k jakémn ticelu maji
byt takové pohonné hmoty pongity (rozsudek ze dne 6. 2. 2003 ve véci C-185/01, Auto ease Holland).
V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2014,
C.j. 3 Afs 41/2014 - 46, ve veci Grammer CZ, s.r. 0., dovodil, ze ,,doddnim zboi se pro sicely dané
g plidané hodnoty rozumi prevod priva naklidat se zhoZim jako viasmik]...]. Pravo naklidat se bogim jako
vlastnik  zabrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviujici drubon stranu k faktickémn naklidini
s uvedenym majetken, jako by byla viastmiken tohoto majetkn (...). Neznamend to tedy, Ze by k prevodu tohoto
prava doslo ag fyzickym prevzetim véci™.

[25]  Kargumentaci stézovatele, ze pfedlozené dokumenty CMR svédci o uzavieni smlouvy
o pfepravé a o tom, ze stézovatel vystupoval toliko v pozici dopravce pro pifjemce na téchto
dokumentech uvedené, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje,
ze stézovatel je na CMR listech, které predlozil k doplnéni odvolani ze dne 19. 6. 2019, vskutku
uveden jako dopravce a pfedlozené CMR listy skute¢né predstavuji doklad o uzavieni pfepravni
smlouvy, nebot’ dle ¢l. 4 Umluvy o prepravni smlouvé v mezinrodni silniéni nakladni dopravé
(CMR) je nakladni list dokladem o uzavieni pfepravni smlouvy. Na CMR listech je uveden
odesilatel, dopravce (stézovatel) a opravnény pifjemce. Stézovatel dale poukazuje na ramcovou
kupni smlouvu uzavienou mezi st¢zovatelem jakozto kupujicim a KFD jakozto prodavajicim
ze dne 1. 9. 2009, v jejimz ¢l. 2. 8 je uvedeno, ze prodavajici (KFD) problasuje, ge prodavané bosi
nakonpil na dajiovim sizemi CR s veskerym daiiovym zatiSenim a jako takové je ddle prodivi Kupujicimn.
V¢l 5. 2. Ramcové kupni smlouvy je mimo jiné uvedeno, ze,mwistens wurieni dodini zbogi
je provozovna Kupujiciho, videjni termindl nebo jiné iilo%isté na sizemi Ceské republiky zwolené kupujicim
v prislusné objedndvce 3 mognych mist doddni 3boZi...* V ¢l. 5. 3 této smlouvy je uvedeno, ze ,,p7% dopravé
gajistované Prodavajicim odpovidd za spravné pretolent produktn do oxnaceného mista Proddvayici*,

[26]  Nejvyssi spravni soud vychazi iz toho, zevbodé 54 rozsudku zedne 7.1.2016,
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,rozsudken e dne 8. 2. 1990 ve véci
C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, sice nejuyssi soudni instance EU (tehdy EHS)
uptednostnila pii vykladu pojmu privo nakladat se zhogim jako vlastnik faktické dodani bogi pred cisté
civilistickym chdpdnim prevodu vlastnického prava, jehog podminky se v riznych tenskych zemich mohou lisit.
Nelze vsak odblizet od toho, Fe Soundni dviir se v tomto rozsudkn zabyval velmi specifickou otazkon prevodn
(doddni) nemovitosti. Rozhodné nelze 3 rogsudkn Soudniho dvora dovezovat, e na sminvnich wujedndnich
mezi jednotlivymi clanky prevodn a jejich vili viibec nezdlegi. Naopak, jak vyphiva 3 citovaného rogsudkn ve véci
Euro Tyre Holding BV proti v Staatssecretaris van Financién, musi byt zoblednény zaméry kupujiciho
v okamikn dodani b, [ze-li je jistit.

[27]  VySe uvedené CMR listy a ustanoveni ramcové kupni smlouvy by sice nasvédcovaly
zavéru, ze sté¢zovatel nebyl v prabéhu dopravy PHM jejich vlastnikem, jelikoz vystupoval toliko
jako jejich dopravee, resp. ze k ptevodu vlastnického prava k PHM doglo na tizemi Ceské
republiky. Pro spravné posouzeni véci vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodujici,
ze v prabéhu spravniho fizeni byla zjisténa cela fada skutecnosti, jez ve svém souhrnu prokazuji,
e k pfevodu vlastnického prava k PHM doslo na Gzemi Rakouska. Zalovany tyto skute¢nosti
podrobné popsal v odivodnéni svého rozhodnuti a pfi posouzeni véci z nich vychazel.
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[28]  Jedna se fakticky prabé¢h transakci, kdy stéZzovatel na tzemi Rakouska pfevzal PHM
pfimo na terminalu v rafinérii a zajistil vlastnimi dopravnimi prostfedky jejich pfepravu z rafinérie
v Rakousku. Stézovatel tedy pro PHM do Rakouska sim pfimo fyzicky pfijel a pfepravil
je do pfedem daného mista uréeni v CR (svého vlastniho provozu). Dodavka PHM se odehrala
v fetézci s jedinym pohybem zboZi. Spravce dan¢ dale zjistil, Zze subjekty v fetézci vystupujici
dle pfedlozenych dokladt formalné jako nabyvatelé PHM byly nekontaktni spolec¢nosti, coz vedlo
k pochybnostem, zda se plnéni deklarovana stézovatelem na vstupu uskutecnila jim
deklarovanym zpusobem. Tyto pochybnosti zvyraznovalo, ze zbozi bylo v posuzovaném fetézci
pfeprodavano nékolika subjekty mezi sebou za situace, kdy nebyl zfejmy tcel a ekonomicky smysl
zapojeni vétsiny clanka fetézce do popsaného obchodniho modelu, nebot’ jejich role neméla
zadné racionalni ekonomické ¢itechnické opodstatnéni, krom opravnéného pfijemce
GARATRANS s.r.0., ktery vséak PHM fakticky ani dokladové nikdy nenabyl a v fetézci figuroval
pouze z pozice plnéni povinnosti rezimu spotfebni dané. Tyto subjekty pfedmétné zbozi nikdy
nemély v drzen{ (fakticky na néj nepusobily), ani se zadnym zpusobem nepodilely na pfeprave,
a to ani financ¢né. Stézovatel v e-mailovych objednavkach PHM uvadél, Ze si jejich odbér zajisti
vlastnimi vozy. Zastupci sté¢zovatele svym fidicam sdélili mista nakladky a davali jim pokyny
k mistu urceni vykladek PHM. Stézovatel nesl naklady za dopravu zbozi a zjeho ucetnictvi
je patrné, ze nikomu z ostatnich obchodnikd zadné prepravni sluzby neuctoval, coz koresponduje
s tim, ze ostatni obchodnici neméli se sté¢zovatelem uzaviené pfepravni smlouvy a PHM
pfepravovala pouze vozidla stézovatele. Preprava PHM tedy byla plné¢ v rezii stézovatele, ktery
tak byl organizatorem piepravy PHM z jiného clenského statu a zaroven nabyvatelem téchto
dodavek PHM. Zalovany déle poukazal na zamér stéZovatele, kdy ¢lenové statutarniho orginu
stézovatele v ramci protokolu zedne 21.3.2012, ¢.j.135025/12/077930301807, zminili,
ze jim chodily nabidky na odbér PHM a zbozi objednavali e-mailem ¢i telefonicky od svych
dodavateld. Na otazku, jakym zpisobem byl urcéen den dodani zbozi — PHM na objednavce,
uvedli k dodavateli KFD, Ze pfi objednavce védéli den, kdy se dodani uskutecni, na ktery
den PHM potfebuji, po té uz se upfesnilo pouze misto dodani. K dodavateli Benaft P spol. s r.o.
uvedli, ze vedeli, kdy potfebuji PHM a na ten den objednavali. V ¢l. 3. 2 ramcové kupni smlouvy
mezi stézovatelem a KFD je uvedeno, ze smluvni strany sjednaly vyhradu vlastnictvi tak, ze zbozi
zustava v majetku prodavajictho az do uplného zaplaceni faktury, kterou je kupujicimu
vyuctovana kupni cena zbozi. Z vyslechu KFD vyplynulo, Ze stézovatel hradil PHM po jejich
odbéru, kdy fidi¢ vétsinou poslal sms s adaji, na zaklad¢ niz vystavil dodavatel fakturu, kterou
st¢zovatel ihned uhradil. To je veshodé svypisy zbankovniho uctu, kdy penize za tcet
dodavatele byly od stézovatele pfipsany ve stejny den, ve kterém byla faktura vystavena,
coz byl den nakladky PHM. Clenové predstavenstva stézovatele do cit. protokolu ze dne
21.3.2012 dale wuvedli, zeneznaji spolecnosti BURLEY s.ro, TM TRUCK s.r.o.,
PROFIKREDIT s.r.0., BORE s.r.o., TOP TEN DEVELOPMENT s.r.0. a CLLARUSS GALL
s.r.o., které figurovaly v obchodnim fetézci, auvedli také, ze stézovatel neuskutec¢noval
pro spolecnost KFD a Benaft P spol. s r.0. sluzby pfepravce.

[29]  Po celkovém posouzeni vSech uvedenych skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud stejné
jako Zzalovany a krajsky soud za to, ze faktické okolnosti dodani PHM ve svém souhrnu svédci
o tom, ze na stézovatele pfeslo pravo nakladat s PHM jako vlastnik jiz v Rakousku pfi nakladce
PHM, resp. bezprostfedné¢ po ni, avyvraci argumentaci stézovatele, vniz s poukazem
na ramcovou smlouvu a CMR listy dovozuje, e misto plnéni bylo v Ceské republice.
Je totiz zfejmé, Ze sté¢zovatel od pocatku pfepravy (kterou organizoval, provadél a hradil)
ovliviioval osud pfepravovanych PHM — rozhodoval o tom, kdy, odkud, jak a kam budou
prepraveny, pficemz pohonné hmoty pofidil a ptepravoval do Ceské republiky za téelem vykonu
své vlastni ekonomické cinnosti. Fakticky tak s PHM od pocatku nakladal jako jejich vlastnik.
Nelze proto stézovateli pfisvédcit, ze byl pouze v postaveni dopravce, nikoli vlastnika zbozi
a ze zadny dukaz prokazujici nabyti vlastnického prava v zahrani¢i neexistuje a vSechny dukazy,
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které stézovatel pfedlozil, prokazuji nabyti vlastnictvi az v tuzemsku. Vyse uvedeny zavér o miste
zdanitelného plnéni ostatné koresponduje se zavérem uvedenym v bodé 78 rozhodnuti SDEU
vtéto véci (rozsudek SDEU zedne 19.12.2018, vevéci C-414/17, AREX C(Z),
v némz konstatoval, ze ,,ze skutelnosti ve spise, jejz ma k dispozici Soudni dyiir, vyphjvd, Ze spoleinost Arex
poté, co poridila pobonné hmoty dotiené ve véci v piivodnim 1izent od svych leskych smluvnich partnerd, Ziskala
tyto pohonné bhmoty do drgent, kdyZ je v Rakouskn naloZila do svyjch cisteren pred tim, negje vlastnini
dopravnimi prostredky prepravila 7 Rakouska do Ceské republiky. 7 téchto skuteinosti mimoto vyplyva,
Se k prevodu vlastnictvi k tomuto 2boZi ve smysilu Ceského sonkromého prava na spoletnost Arex podle vseho doslo
touto nakladkon. S vibradou ovéteni predladajicim soudem tedy 3 téchto  skuteinosti podle vseho vyphiva,
Ze k jediné prepravé uvnitr Spolecenstvi doslo po prevodu prava naklidat se 2bogim jako viastnik na spolecnost
Arex, takse jako poiizent uvniti Spolecenstvi musi byt kvalifikovdana porizent posledné uvedenou spolecnosti.*

[30] K poukazu stézovatele na bod 5. 3 ramcové kupni smlouvy s KFD, Nejvyssi spravn{ soud
konstatuje, ze u posuzovanych plnéni prodavajici (IKFD) pfepravu nezajist’oval, jelikoz pfepravu
zajiStoval sam stézovatel (ve smlouvé oznaceny jako kupujici) vlastnimi prostfedky (cisternami)
a na vlastni ucet. Dopravu provedenou kupujicim (sté¢zovatelem) bod 5. 1. Ramcové kupni
smlouvy oznacuje jako dopravu vlastn{ a tato doprava neni v bodu 5. 3 ramcové kupni smlouvy
vibec zminéna. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak z uvedenych ustanoveni ramcové kupni
smlouvy nevyplyva, ze by mohlo dojit k situaci, kdy prodavajici zajisti dopravu prostfednictvim
kupujictho. K ¢l. 5. 3 pfedmétné ramcové smlouvy, z néhoz stézovatel dovozuje, ze pokud
byl prodavajici zodpovedny za spravné stoceni v tuzemsku, nemohl stézovatel nabyt vlastnictvi
v Rakousku, a to jak ekonomické tak civilné pravni, proto zdejsi soud konstatuje, Ze nevyvraci
zjisténé faktické okolnosti dodani PHM, jez ve svém souhrnu vedou k zavéru, ze na stézovatele
pfeslo pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik jiz v Rakousku. Toto ustanoveni
totiz na posuzované transakce vubec nedopadalo. V piipad¢ stéZzovatelem zminénych boda
2.8a5. 2. ramcové kupni smlouvy ma Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené
skute¢nosti za to, ze se jedna stejné jako v pfipadé CMR listd o dukaz toliko formalni povahy,
ktery neodpovida popsanému faktickému prabéhu transakei.

[31] Zavér o mist¢ zdanitelného plnéni nevyvraci aniargumentace stézovatele, ze platba
na bankovni tucet probihala ve shodny den, jako propusténi do rezimu volného obéhu
a ze z danového dokladu podle {5 odst.4 zakona o spotfebnich danich vystaveného
pii propusténi do volného obé¢hu, tedy nepochybné na tzemi CR, vyplyva, ze sté¢zovatel byl stale
jesté v pozici dopravee. Vyse jiz zminény fakticky prabé¢h plateb, kdy penize na tcet dodavatele
byly od stéZovatele pfipsany ve stejny den, kdy probéhla nakladka PHM, totiz svéddci
o tom, ze k platb¢ doslo jiz prabéhu nakladky ¢ibezprosttedné po ni, aplatba za PHM
tedy nebyla vazana na propustéeni PHM do volného ob¢hu ¢idodani zbozi na misto urceni.
V ptipadé¢ dokladu podle §{ 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich je tedy situace stejna
jako v pfipadé ramcové kupni smlouvy a CMR listd, tj.jedna se o formalni listinny dikaz,
jehoz obsah neodpovida souhrnu zjisténych faktickych okolnosti ohledné dodani pfedmétnych
PHM.

[32] Hodnoceni vypovédi svédka Ivo Svobody (jednatele KFD) v bodé 52 rozhodnuti
zalovaného nepovazuje Nejvyssi spravni soud narozdil od stézovatele za tacelové,
nebot’ zalovany vypovéd tohoto svédka popsal avyporadal sesni, vcetné casti vypovedi,
jiz se stézovatel dovolava (v niz v souvislosti s otazkou pfechodu odpovédnosti a rizik svédek
uvedl, ze vlastnické pravo pfechazi uvsech zapojenych obchodnikti pfiuvolnéni zbozi
do volného obéhu). Zalovany poukazal na zjisténé skutecnosti arozpor tvizeni svédka
s ustanovenimi ramcové smlouvy tykajicimi se pfevodu vlastnického prava ke zbozi
a se zjisténym skutkovym stavem. Za pfiléhavy povazuje Nejvyssi spravni soud zavér zalovaného
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uvedeny v bodu 52 napadeného rozhodnuti, kdy s poukazem na skutecnost, ze penize na tcet
dodavatele byly od stézovatele pfipsany ve stejny den, ve kterém byla faktura vystavena,
coz byl zaroven den nakladky PHM, konstatoval, ze k pfevodu vlastnictvi k PHM doslo
jiz po nakladce, nikoliv az nasledné pii propusténi PHM do volného ob¢hu ¢i v misté¢ urcen,
jak tvrdi stézovatel.

[33]  Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze vérohodnost
vypovedi svedka Ivo Svobody zpochybnuje skutecnost, ze své tvrzeni navazal na pfedpoklad,
ze pohonné hmoty byly ve vlastnictvi spolecnosti, ktera je uvadéla do volného obchu.
Tuto ¢innost uskutecniovala spolecnost GARANTRANS s.r.0., ktera v§ak v obchodnim fetézci
nikdy jako odbératel pohonnych hmot nevystupovala. Krajsky soud dale pfiléhavé v bodu 81
napadeného rozsudku konstatoval, ze uvedeny svédek zaroven vypoveédél, ze prubéeh transakei
byl specifikovan v raimcové smlouve, ktera vSak pfevod vlastnictvi vazala vyhradné na zaplaceni
kupni ceny, a nikoli uvolnéni zbozi do volného obé¢hu (bod 3.2 této smlouvy). Krajsky soud
spravné navazal, ze zavér uvedeny v bodu 52 rozhodnuti zalovaného, ze uvedené tvrzeni svédka
je v rozporu s ramcovou smlouvou, je tudiz zcela spravny. Vytku stézovatele vuci krajskému
soudu, ze se nezabyval tim, ze o zadné ,,vycleni (jak uvedl svédek Ivo Svoboda) se jednat
nemohlo, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnénou, nebot’” krajsky soud spravné
vychazel ztoho, Ze tento svédek mél na mysli pravé propusténi do rezimu volného obéhu,
coz ostatné¢ také stézovatel uvadi v kasacni stiznosti.

[34]  Stézovateli nelze pfisvédc¢it aniv tom, ze zalovany hodnotil pouze ty dikazy, které
jsou v neprospéch stézovatele, a ty, které jsou v jeho prospéch, ucelové opomenul. Z rozhodnuti
zalovan¢ho je zfejmé, ze pfi posouzeni véci zohlednil a vyporadal tvrzeni stézovatele, ktera vznesl
na svou obranu. Stézovatel ostatné nezminuje zadné konkrétni diakazy, které zalovany opomenul.

[35] S ohledem navyse uvedeny vycet faktickych okolnosti svédcicich ve svém souhrnu
o tom, ze misto plnéni bylo v Rakousku, neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou namitku,
ze pro tento zaver krajského soudu nebyly pfi pominuti nalozeni zbozi dany racionalni davody
ve smyslu bodu 130 rozsudku NSS ¢.j. 9 Afs 137/2016 - 176. 'V posuzované véci nebyla
organizace dopravy jedinym kritériem, na zakladé¢ kterého wurcily spravni organy misto
zdanitelného plnéni, a proto neni pifiléhavy poukaz stézovatele na body 42 a 43 rozsudku
C.j. 4 Afs 146/2020 - 67, vneémz Nejvyssi spravni soud mimo jiné vyslovil, Ze organizace
dopravy nemuize byt jedinym kritériem pro urcéeni intrakomunitarntho plnéni. V navaznosti
na vyse uvedené se Nejvyssi spravn{ soud plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu uvedenym
v bodu 95 napadeného rozsudku, ze vysledny zavér zalovaného, dle néhoz bylo v posuzovanych
transakcich misto plnéni jiz v Rakousku, je odrazem komplexniho posouzeni okolnosti piipadu
ve smyslu judikatury NSS a SDEU, anikoli pfilisSnym akcentovanim samotného kritéria
organizace pfepravy.

[36] Pokud stézovatel dale namitl, Ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, zda divod
odmitnuti naroku na odpocet DPH spociva v tom, ze misto zdanitelného plnéni bylo v Rakousku
(bod 72), nebo zda stézovatel neunesl dukazni bfemeno (body 77 a 78), Nejvyssi spravni soud
mu nepfisvedéil. Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim véci zalovanym, tj.1se zavérem
zalovaného, ze misto zdanitelného plnéni bylo v Rakousku, a konstatoval, Ze spravce dané unesl
dikazni bfemeno ohledné pochybnosti o spravnosti udaju, které stézovatel —tvrdi,
pficemz stézovateli se nepodafilo pochybnosti spravce dané rozptylit. K uvedenému postacuje
uvést, ze tyto zavery krajského soudu sineprotifeci, nybrz spolu koresponduji a vzijemné
se doplnuji.

[37] Duvodna neni ani namitka, Ze zalovany po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu nedoplnil danové fizeni onova skutkova zjisténi, navrzené vyslechy svédka odmitl
a na zaklad¢ zcela shodnych dikazt pouze pfeformuloval svoje odivodnéni. Nejvyssi spravni
soud v pfedchozim rozsudku ¢.j. 9 Afs 137/2016 v této véci v bodé 126 vyslovil, ze ,,nemiige
v tuto chvili ovéfit, zda k prevodn prava naklidat s véci jako viastmik na stéZovatelfn doslo pii naklddce
pohonnych hmot v Rakouskn, jak nved] SDEU v bodé 78 rozsudkn AREX CZ, nebot’ takové posouzeni
musi v proé vadé provést vidné Zalovany. 1V této somvislosti je vhodné pripomenout, Ze Soudni dviir naznalil,
Ze se mu v projedndvané véci jevi jako wmisto plnéni Rakousko, nicméné s vybradou ovéreni této iivahy
predkladajicim sondem. Nejvyssi spravni soud vsak neni v kasacnim 1izent povolin k tomn, aby celé posonzeni
této klicové privni otdzky véetné somvisejiciho dokazovini provedl na misto Zalovaného. Ukolem sprvnich sondsi
neni nabrazovat rivahy spravnich organi a domyslet za né divody jejich roxhodnuti (vig rogsudek Nejvyssibo
spravniho sondn e dne 2. 6. 2016, & 7.7 As267/2015 - 57). Pri prezkumn rozhodnuti spravniho orgdnu
nemize soud dotvdret a domyslel jeho odivodnéni. Tim by totig zeela poprel svou roli pregkumného organn,
Jehog iizeni  je  zalogeno  na rovnosti  dicastikii (¢l 37 odst. 3 Listiny  dkladnich  prav - a svobod),
vig napr’. rozgsudek Nejpyssiho spravniho sondn e dne 1. 2. 2017, & . 9 As 87/2016 - 29.“

[38]  Z uvedeného je zfejmé, ze divodem pro zruseni rozhodnuti Zzalovaného byly pfedevsim
nedostatky v oduvodnéni a pravnim posouzeni véci, nikoli piizjistovani skutkového
stavu. Ostatn¢ také SDEU jiz nazakladé dfive zjisténého skutkového stavu naznacil,
ze se mu v projednavané véci jevi jako misto plnéni Rakousko. Vyse jiz bylo konstatovano,
ze zalovany zjistil dostatek skute¢nosti svédcicich o tom, Ze misto plnéni bylo v Rakousku.
Nebylo tedy potfeba podrobnéji zjist’ovat skutkovy stav napf. opakovanymi vyslechy svedku,
jak se toho domaha stézovatel. Zalovany tento postup tadné zdavodnil vbodé 83 svého
rozhodnuti, v némz poukazal na skutecnost, ze svédci Ivo Svoboda — jednatel KFD, Ing. Radek
Pruknar — jednatel spole¢nosti Benaft P spol. sr. o., Jifina Héajkovd — byvala jednatelka
spole¢nosti CLLARUSS GALL s. 1. 0. byli naokolnosti predmétnych dodavek podrobné
dotazovani, a opakovani danych vypovédi proto vyhodnotil jako nadbytecné, s ¢imz se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Je tfeba vzit v Gvahu i nyni (tj. v dobé vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného) jiz znaény ¢asovy odstup od posuzovanych zdanovacich obdobi, majici negativni vliv
na schopnost svédki o véci vypovidat. Zalovany dile v této souvislosti pfiléhavé poukazal
na skutecnost, ze u ostatnich dodavatelii nebylo mozné ovéfit okolnosti uskute¢nénych obchodt
projejich nekontaktnost. Postup Zalovaného nebyl v rozporu s rozsudkem NSS
¢.j. 7 Afs 128/2006 - 67, naktery poukazuje stézovatel v kasacni stiznost, jelikoz
se v posuzované véci nejednalo o situaci, kdy by vyslech svédka byl v podstaté jedinym dikaznim
prostfedkem. Svédci navic jiz vyslechnuti byli.

[39] K poukazu stézovatele navysledek dozadani Finanéntho dufadu v Kopfivnici
ze dne 12. 1. 2012 Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pfi mistnim Setfeni v ramci dozadani dozadani
spravece dané¢ mimo jiné zjistil od Ing. Petra Jufeny — feditele a zastupce spolecnosti
GARANTRANS s. 1. 0., ze tato spolecnost neméla v roce 2009 a 2010 zadné obchodni vazby
na stézovatele. Stézovateli tudiz lze pfisvédcit, ze u této spolecnosti neobjednaval zboZi,
coz vSak nema vliv na vyse uvedeny zaver, ze faktické okolnosti ptipadu ve svém souhrnu svédci
o tom, ze misto zdanitelného plnéni bylo v Rakousku.

[40]  Stézovatel dale upozornoval na odpovéd na dozadani Finanéniho ufadu v Brandyse
nad Labem — Staré Boleslavi ze dne 6. 2. 2012. Nejvyssi spravni soud k tomu zjistil ze spisu,
ze v odpovedi je skutecné uvedeno, ze danovy subjekt Benaft P spol. sr. o. v Rakousku
anivjiném clenském stat¢ pohonné hmoty nenakupoval, vystavil dozadované faktury
na stézovatele, ma je zahrnuté v evidenci pro danové ucely a dan byla v danych zdanovacich
obdobich odvedena. Zaroven je vsak v této odpovedi na dozadani uvedeno, ze danovy subjekt
Benaft P spol. s r. 0. zbozi nevidi, nepfejima a nemuze také pfedat, je formalné zaclenén v fetézci
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platct, a kdo vsechno je pfed nim akdo zanim, nebylo mozné se zarukou zjistit. Pouze
dodavatel a odbératel jsou jednoznacné identifikovatelni, ale v jakém rozsahu jsou zapojeni
v fetézcich, neni znamo. Nejvyssi spravni soud dale pfihlédl ke svédecké vypovédi Ing. Radka
Pruknara, jednatele spole¢nosti Benaft P spol. s r.0., zachycené v protokolu ze dne 27. 8. 2012,
¢.j. 251451/12/057932202084, v niz wuvedl, zevroce 2010 uskutecnil se stézovatelem
pét obchodi. Misto uskladnéni PHM bylo Shell Linz v Rakousku, dodavatel KFD, dopravu
zajistoval stézovatel, dodano bylo stézovateli, misto dodani nebylo svédkovi znamo. V roce 2010
probihaly platby po nakladce ve skladu v Linci v Rakousku tak, Ze fidi¢ svédkovi odeslal SMS,
kde bylo uvedené mnozstvi naloZzeného zbozi a ¢islo dodaciho listu. Na zakladé¢ této SMS svédek
vystavil fakturu stézovateli, ktera byla nasledné proplacena bankovnim pfevodem. Pfepravu
pro spolecnost Benaft P spol. sr.0. zajistoval stézovatel vlastnimi cisternami. Riziko $kody
na zboz nesl stézovatel v momentu nakladky ve skladu.

[41] S piihlédnutim k vyse uvedenému celkovému popisu obchodniho fetézce dozadanym
spravcem dané a k obsahu vyse uvedené svédecké vypovédi jednatele Benaft P spol. s r. o., ktera
zcela koresponduje se shora jiz popsanym zpusobem pfepravy a nabyti PHM stézovatelem,
jez svédci pro zavér, ze k pfevodu vlastnického prava doslo na uzemi Rakouska, ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze sté¢zovatelem zminéna skutecnost, ze jeho dodavatel - danovy subjekt
Benaft P spol. s r. o. v Rakousku ani v jiném clenském staté pohonné hmoty nenakupoval a dan
(DPH) odvedl, nevyvraci vysledny zaver, ze misto zdanitelného plnéni bylo v Rakousku.

[42] K poukazu stézovatele narozsudek ¢.j. 4 Afs 146/2020 - 67, Nejvyssi spravni soud
nejprve konstatuje, ze vtomto rozsudku byla posuzovana zakonnost zajiSt'ovacich pfikazu,
nikoli vyméfeni (resp. doméfeni) dané z pfidané hodnoty, tedy se jednalo o situaci, kdy nebyl jeste
pfesné zjistén skutkovy stav véci. Mimoto veskera judikatura, které se stézovatel dovolava,
vydana pfed rozhodnutim SDEU ve véci AREX CZ je pouzitelna pouze omezené, nebot” Soudni
dvur v tomto rozsudku upfesnil a dale rozvinul svou judikaturu tykajici se intrakomunitarniho
pofizeni zbozi. Ve véci sp.zn. 4 Afs 146/2020 nebylo spolehliveé zjisténo, Ze by stézovatelka
od né¢kterého z pfedchozich vlastnikt (at’ jiz jde o pavodniho vlastnika nebo o dalsi dodavatelské
subjekty v fetézci) nabyla na tzemi JCS pravo disponovat s pohonnymi hmotami jako vlastnik,
tedy moznost tyto pohonné hmoty po dobu jejich pfepravy uzivat, zcizit, znicit apod. Spravce
dan¢ tuto skutecnost dovodil pouze ze skutecnosti, ze stézovatelka telefonicky objednavala
u spolecnosti 2K Group pfepravu pohonnych hmot z jinych clenskych statd EU, zvolila misto
uréeni v Ceské republice a nasledné uhradila naklady piepravy (bod 43 tohoto rozsudku).
Skutkové okolnosti v nyni posuzované véci jsou tak odlisné od véci, jiz se zabyval NSS
v rozsudku ¢ j. 4 Afs 146/2020 - 67. Zfetelny rozdil je patrny v organizaci pfepravy,
kdy v posuzované véci to byl stézovatel, kdo pfevzal v Rakousku PHM a vlastnimi prostfedky
(cisternami) je prepravil do Ceské republiky, pficemz dopravu nikomu nefakturoval,

[43]  Stézovatel se dale dovolaval zatizeni zbozi ceskou spotfebni dani. K tomu postacuje
uvést, ze z rozsudku SDEU ve véci AREX CZ vyplyva, Ze pro urceni toho, které plnéni v fetézci
dodavek je tfeba povazovat za intrakomunitarni pofizeni zbozi, neni podstatné, ktery subjekt
zaplatil spotfebni dan. K tvrzeni stézovatele, ze zatizeni ¢eskou DPH i ¢eskou spotfebni dani
jednoznacné ukazuje na umysl smluvnich stran, kterym deklarovaly, Ze prevod vlastnictvi probiha
v tuzemsku, Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze v posuzované
véci tomu tak neni, nebot’ vySe uvedené objektivni okolnosti ve svém souhrnu svédci
o tom, ze stézovatel nabyl pravo disponovat s véci jako vlastni v Rakousku. Nejvyssi spravn{ soud
na tomto mist¢ pfipomina, ze z hlediska posouzeni naroku na odpocet dan¢ je rozhodné
posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni
vazby mezi ziCastnénymi subjekty (srov. rozsudek ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS, INDIPA, bod 34). Relevantni neni ani poukaz stézovatele na rozsudek
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NSS ze dne 15. 6. 2021, ¢.j. 10 Afs 112/2021 - 79. Ten byl vydin ve véci, v niz organy financni
spravy na rozdil od nyni posuzované véci nevychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[44]  Ramcovou smlouvou mezi KFD a jinym jeho odbératelem (Ing. Martin Divisek s. 1. 0.)
a vypovedi jednatele KFD ze dne 14. 10. 2021, na které poukazuje stézovatel v doplnéni kasacni
stiznosti, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, jelikoz stézovatel tyto skutecnosti uplatnil
poprvé az v kasacéni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud k nim proto jako ke skutkovym novotam
dle § 109 odst. 5 s. f. s. nepiihlizel. Rizeni o kasaéni stiznosti jakoZto mimofadném opravném
prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je totiz fizenim, v némz stézovatel
muze uplatnovat pouze ty pravni davody, které jiz uplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, pokud tak u¢init mohl (§ 104 odst. 4 s.f.s.).
Tato zasada plati dle § 109 odst. 5 s. f. s. i pro uplatiiovani skutkovych novot, tedy skutecnost,
které jsou uplatnovany az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).

[45]  Pouze pro uplnost tak zdejsi soud konstatuje, ze i tyto sté¢zovatelem zminéné skutec¢nosti
(4. 1 stézovatelem opétovné zminény cl. 5. 2 smlouvy, ktery je obsazen iv ramcové smlouvé
mezi KFD  a stézovatelem) nevyvraci zavér plynouci ze zjisténého faktického prabchu
posuzovanych transakci, z néjz plyne, ze stézovatel nabyl pravo s véci nakladat jako s vlastni
v jiném clenském staté (Rakousku). Jednatel KFD Ivo Svoboda byl vyslechnut v nyni posuzované
veci jako sveédek a jeho vypoveéd byla spravanimi organy fadné vyhodnocena, jak jiz bylo uvedeno
vyse.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[46]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.

[47]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2021

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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