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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudca
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. Z., zastoupeny
Mgr. Be. Pavlem Kroupou, advokatem se sidlem Konecna 88, Vonoklasy, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mé&sta Prahy, se sidlem Kongresova
1666/2, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 14 A 116/2020 — 34,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

[1] Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky sond) 7alobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Ten podle Zalobce spocival v odnéti motorového vozidla Policii CR
v navaznosti na silniéni kontrolu dne 9. 10. 2020. Méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou
rozsudkem ze dne 21.4.2021, ¢&.j.14 A 116/2020 —34. Vychazel pfitom z nasledujiciho
skutkového stavu.

[2]  Zalobce byl dne 9. 10. 2020 hlidkou Policie CR kontrolovén jako #idi¢ osobniho vozidla
X, RZ X, rok vyroby X. Hlidce na jeji vyzvu nepfedlozil fidi¢sky prikaz, nasledné u néj byl mimo
jiné proveden orientacni test ,,DrugWipe 55P* na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek.
Tento test byl vyhodnocen jako pozitivni na zakdzanou latku ,,Amphetamines/ Methanphetamines®.
Zalobce poté hlidece sdélil, Ze veder dne 6.10.2020 uzil pervitin. Odmitl se véak podrobit
lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu v Nemocnici Na Bulovce.
Zalobce byl policistam znim z diivéjsi doby, nebot’ se v srpnu 2020 dopustil totozného jednani,
a to stejnym osobnim vozidlem. Hlidka zalobce zajistila, nebot’ byl pfistizen pfi jednani, které ma
znaky pfestupku, a byla divodna obava, Ze bude v takovém protipravnim jednani pokracovat.
V ramci podani vysvétleni na oddéleni policie Zalobce mimo jiné uvedl, Zzeje majitelem
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dotceného motorového vozidla. Na to byl podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (déle jen ,,zikon o policii),
vyzvan k vydani véci — osobniho vozidla X, a to z duvodu, Ze v fizeni o pfestupku muze byt
ulozeno bud’ propadnuti vozidla, anebo mize byt toto vozidlo zabrino. Zalobce této vyzvé
vyhovél a osobni vozidlo policejnimu organu vydal. Dne 8.11.2020 bylo zalobci sdéleno
oznameni o podezfeni z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b), d) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o silnitnim provozu’).

[3] Méstsky soud se zaméfil na splnéni podminek pro ulozeni propadnuti véci dle
§ 48 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zdkon
o prestupeich™), nebot” vyzvu k vydani véci muze policie vydat pouze ve vztahu k prestupkium,
za néz je mozné tuto sankci ulozit. Zalobce v Zalobé namital, Ze jeho piestupkové jednani nelze
podfadit pod zadny ze zakonnych divodu v citovaném ustanoveni, policie si neovéfila, zda
je vubec vlastnikem vozidla, a kone¢né ani nezkoumala, jestli neni hodnota zajist'ované véci
v nepoméru k sankci, kterd mu muaze byt ulozena. Méstsky soud pfedné podotkl, Ze Zzalobce byl
mimo jiné podezfely ze spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu, kterého se mize dopustit pouze fidi¢ vozidla. Nezbytnym
pfedpokladem k jeho spachani je uziti vozidla k fizeni. Byla tedy splnéna podminka uvedena
v {48 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, protoze zabrané vozidlo bylo ke spachani
pfestupku pouzito. Ke stejnému zavéru dospél méstsky soud také ve vztahu k prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. I v tomto pfipadé je vozidlo nezbytnou
podminkou pro jeho spachani.

[4] Dale byla splnéna i podminka vlastnictvi vozidla Zalobcem. Tuto skutec¢nost potvrdil
policistim sam zalobce, jak vyplynulo zufednitho zaznamu o podani vysvétleni ze dne
9. 10. 2020. Zalovana se podle méstského soudu mohla na toto tvrzeni duvodné spolehnout.

[5] Méstsky soud povazoval za splnénou téz podminku absence napadného nepoméru mezi
hodnotou odnaté véci apovahou spachaného pfestupku. Nejvyssi trest hrozil Zzalobci
za pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, a to pokuta az do vyse
50 000 K¢. Soud z vefejné dostupnych udaju na internetovych strankach ,,www.sauto.cz®, jimiz
provedl dikaz na ustnim jednani dne 21. 4. 2021, zjistil, Ze hodnota zabraného vozidla X, rok
vyroby X, se v zavislosti na opotfebeni, poctu ujetych kilometrd a vybaveni vozu pohybuje
v rozmezi od 39 900 K¢ do 159 999 K¢. Bézna cena je kolem 50 000 K¢. Cena nad 100 000 K¢
je vjimecna. Na zaklade téchto udaju dospél méstsky soud k zavéru, ze v posuzovaném piipadé
nejde o napadny nepomér. Ten by mohl byt dan v pfipadé, pokud by vozidlo zalobce svou cenou
vyrazné pfevySovalo ¢astku 100 000 K¢. K tomu vsak u téchto vozidel dochazi zcela vyjimecné,;
tato vyjimecnost pfitom nebyla v fizeni prokazana ani zalobcem tvrzena. Méstsky soud dodal,
ze kdyby byl Zalobce podezfely pouze ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
o silniénim provozu, bylo by odnéti vozidla v napadném nepoméru k povaze tohoto pfestupku.

[6] Méstsky soud uzaviel, ze byly splnény vSechny podminky stanovené v § 48 zikona
o pfestupcich, zalobce byl divodné podezfely ze spachani pfestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silni¢cnim provozu a policie se mohla opravnéné domnivat, ze v pfestupkovém
fizeni muze byt Zalobci uloZen trest propadnuti véci (zde vozidla). Mohla tedy toto vozidlo
»3abrat* podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o policii a zasah do prav zalobce nebyl nezakonny.

[7] Zalobce (ddle jen ,stZovatel) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu, které Ize podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) soudniho fadu spravniho (dale

jen .5 7 8.5).
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[8] Nejprve namita, ze nebylo mozné vibec uvazovat o tom, ze by byl obvinén ¢i snad uznan
vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢cnim provozu. Tim, ze odmitl
odborné 1ékafské vysetfeni, zmafil ziskani dukazt pro prokazani spachani tohoto pfestupku.
V §48 odst. 1 zakona o pfestupcich se pfitom hovoii o ,.spdchini prestupks. Ke spachani
pfestupku musi byt naplnéna jeho objektivni isubjektivni stranka, pficemz v tomto pfipadé
nemohla byt naplnéna pfinejmensim objektivni stranka, coz policisté méli rozpoznat. Stézovatel
v$ak uznava, ze bez jakékoli pochybnosti naplnil skutkovou podstatu pfestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silnicnim provozu. Ke spachani tohoto protipravniho jednani ovSem nelze
v zadném piipadé uzit motorové vozidlo. Méstsky soud se myli, pokud ,,nefisze uvedl, ze ,,/ze tedy
1ici, e vozidlo bylo ke spdchdni prestupku ugito*. U uvedeného jednani pouze plati, Ze se ho musi
dopustit fidi¢ vozidla, vozidlo samo o sobé neni nezbytnou podminkou pro jeho spachani.
Prestupek ve smyslu § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu je spachan vzdy
az po jizdé.

[9] Stézovatel dale namitd, Ze policistim musel byt zfejmy rozpor mezi jeho
tvrzenim, Ze je vlastnikem vozidla, a skute¢nostmi uvedenymi v ufedni evidenci (v registru
vozidel — pozn. NSS), v niz byla jako vlastnik vozidla uvedena jina osoba. Neni tak namisté zavér
soudu, zese policie mohla spolehnout na ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatele ohledné
vlastnictvi dot¢ené¢ho automobilu.

[10] K otazce napadného nepoméru mezi hodnotou odnatého vozidla a povahou pfestupku
stézovatel uvadi, ze v tomto sméru je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Pro stanoveni ceny
vozidla je nedostate¢né nahlédnuti na webové stranky sinzerci vozidel, pro posouzeni
duvodnosti tohoto zalobniho bodu by bylo nezbytné pfibrani znalce s patficnou specializaci,
ohledani vozidla, zjisténi jeho skutecného technického stavu, vybavy apod.

[11]  Nazaklad¢ vyse uvedeného se stézovatel domniva, ze policisté nemohli mit v zZadném
pfipad¢ zato, ze v pfestupkovém fizeni muze byt ulozen trest propadnuti vozidla. K tomu
dodava, ze podle § 34 odst. 3 zakona o policii se o vydani véci sepiSe ufedni zaznam a policie
vyda dotéené osobé potvrzeni. Stézovatel nerozporuje, ze policisté mu vystavili o odnéti vozidla
pisemné potvrzeni, jiz vSak podle né¢j o tomto ukonu nesepsali zakonem obligatorné pozadovany
ufedni zaznam. Jeho absence cini postup policistd nezakonnym. Dulezitost sepsani zaznamu
spatfuje stézovatel v tom, ze obsahuje strucné oduvodnéni toho, pro¢ dochazi k odnéti véci.

[12]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti predné uvadi, Ze nesouhlasi s argumenty
st¢zovatele ohledné prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Podle
nf je mimo jakoukoli pochybnost, ze sam stézovatel hlidce Policie CR sdélil, ze pfed jizdou uzil
pervitin. Ostatné stézovatel tuto skutecnost nezpochybnuje. Policistim proto muselo byt zfejmé,
ze stézovatel fidil vozidlo po poziti navykové latky, u které specifikoval jeji druh (pervitin),
orientacni aplikované mnozstvi a dobu jeji aplikace. StéZovatel se dobrovolné podrobil
orienta¢nimu testu na piitomnost omamnych a psychotropnich latek, ktery byl vyhodnocen jako
pozitivni, po sdéleni tohoto vysledku se ale odmitl podrobit 1ékafskému vysetfeni. Podle Zzalované
se timto jednanim stal podezfelym ze spachani dvou rozdilnych pfestupku, ato jednak podle
citovaného § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot’ fidil vozidlo v takové dobé
po uziti jiné navykové latky (metamfetamin), po kterou byl jesté pod vlivem této latky, a dale
pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, protoze se na vyzvu policisty
nepodrobil 1ékafskému vysetfeni, zda byl pfi fizeni vozidla ovlivnén jinou navykovou latkou.
Mimoto policistim na vyzvu nepfedlozil fidi¢sky prikaz, ¢imz se stal podezfelym jesté
ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. S ohledem
na popsané okolnosti je podle zalované zfejmé, Ze policisté mohli pfi kontrole opravnéné dojit
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k zavéru, Ze je stézovatel podeziely ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
o silnicnim provozu. Neni pak podstatné, jak byla véc nakonec vyfeSena pfislusnym spravnim
organem [tj. ze ohledné pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu byla
odlozena — pozn. NSSJ. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti argumentuje tim, ze z uvedené¢ho pfestupku
nemohl byt ,,obvinén & snad nznan vinmym (...) a toto méli policisté rozeznat. Policisté ovsem v daném
pfipad¢ nerozhodovali o obvinéni ¢iuznani viny, ale toliko vyjadfili podezfeni ze spachani
uvedenych pfestupku a ¢inili dalsi opatfent, véetné pfedani véci pfislusnému spravnimu organu.

[13] K dalsi kasa¢ni namitce, podle niz ke spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silniénim provozu nelze uzit motorové vozidlo, zalovana konstatuje, Ze z dikce
citovaného ustanoveni{ zfetelné¢ vyplyva, Ze nezbytnou podminkou pro spachani daného
pfestupku je fizeni, tedy uziti vozidla. Bez existence a uziti vozidla nemuze byt tento pfestupek
spachan. Nazor sté¢zovatele je proto nespravny a nema oporu v zakon¢ o silni¢cnim provozu.

[14]  Zalovana se téz vyjadfuje k vlastnictvi vozidla. V tomto ohledu
v podrobnostech odkazuje na své vyjadfeni k zalobé. Ohledné této otazky provedli policisté
Setfeni, pfi némz kontaktovali iosobu, ktera byla jako majitel vozidla evidovana v registru
silni¢nich vozidel. Byt’ nebyla tvrzeni této osoby a stézovatele zcela totozna, ve svém dusledku
vedla ke shodnému zavéru — Ze vlastnikem vozidla je pravé stézovatel. K nabyti vozidla
do vlastnictvi neni tfeba zapisu do daného registru. Navic pro zabrani véci ve smyslu § 53 zakona
o prestupcich neni nutné, aby byl pachatel vlastnikem véci. Zalovana zdaraziuje rozdil mezi
pozadavkem, aby véc ,,ndlegela” pachateli, a tim, aby byla v jeho ,,vlastnictvi“. Tyto pojmy nemaji
stejny vyznam. Pokud bybylo mozné ulozit propadnuti véci pouze jejimu vlastnikovi,
zakonodarce by takovy pozadavek vyslovné vclenil do textu zakona.

[15]  Na vyjadfeni k zalob¢ odkazuje zalovana iu namitaného nepoméru mezi hodnotou véci
a povahou pfestupku, respektive vysi hrozictho spravniho trestu pokuty. Zduraziuje,
ze stézovatel napadny nepomér v zalobé ani neuvadél, ale pouze konstatoval, Ze policista udajné
viubec nezkoumal hodnotu vozidla. Bez ohledu na uvedené nebyl soud povinen pfibrat znalce
za G¢elem uréeni hodnoty vozidla, ta toti neni pfedmétem sporu. Zalovana cituje § 34 odst. 2
zakona o policii, podle kterého po predchozi marné vyjvé & vydani véci podle odstavee 1 je policista oprivnén
tuto véc odejmont. Nelze odejmont véc, jejiz hodnota je v napadném nepomérn k povaze prestupku. Zakon tak
nevyzaduje zjisténi hodnoty ¢i dokonce ceny véci pomoci znaleckého posudku, ale toliko absenci
whdapadného nepoméru. Pro tyto ucely plné postacuje oveéfeni hodnoty vozidla z vefejné dostupnych
zdroji, jak udinil méstsky soud. Zalovana vsak vtomto kontextu predeviim zdarazfiuje,
ze stézovatel vydal osobni vozidlo X dobrovolné, na zakladé vyzvy policejniho organu, nemuselo
tedy dojit k odejmuti véci ve smyslu vyse citovaného § 34 odst. 2 zakona o policii. K hodnoté
dobrovolné vydané véci nemusela policie vabec pfihliZzet, nebot” zakon tuto podminku stanovi
pouze u véci odejmutych. Jestlize by méstsky soud pfibral znalce a snazil se timto zpisobem urcit
cenu vozidla, jednal by v rozporu s pravnimi predpisy a zatizil fizeni ,fatdlni* vadou.

[16] K poslednimu argumentu sté¢zovatele ohledné nesepsani dfedniho zaznamu zalovana
odkazuje na stranu 13 spravniho spisu, ktera obsahuje dokument oznaceny jako ,,zdvéreiny ziredni
zdaznani“. Jeho soucasti je i ufedni zaznam o vydani véci, v poslednim odstavci zde jsou explicitné
uvedeny zdkonné davody pro dany postup a popsany relevantni okolnosti pfipadu. Zalovana také
podotyka, Zze tuto namitku stézovatel nepfednesl v zalobé, meéstsky soud seji proto logicky
ani nezabyval. JelikoZ je toto tvrzeni poprvé zminéno az v kasacni stiznosti, jde o nepfipustnou
namitku.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
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némuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2, véta prvni s. f. s.

[18]  Kasacni stiznost neni davodna.

[19]  Podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o policii (ve znéni ucinném do 31. 12. 2021) policista
Je oprdvnén vyzvat osobu k vyddni véc, (jestlize] [ze mit a to, e v figeni o prestupku mige byt nloZeno jeji
propadnuti nebo miizge byt zabrina. Dle § 34 odst. 2 téhoz zakona po predchozi marné vyzvé k vyddani véci
podle odstavce 1 je policista opravnén tuto véc odejmont. Nelze odegmont véc, jejiz hodnota je v napadném
nepoméru k povage prestupkn.

[20]  Podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich propadnuti véci Ize nloZit jen, jde-li o vée, kterd
byla ke spdchdni prestupku ugita nebo nriena. Odstavec 2 citovaného ustanoveni stanovi, ze propadnuti
véer Ize nlogit pouze tehdy, jde-li o véc nalezejici pachateli. Podle odstavce tfettho tohoto ustanoveni
propadnuti véci nelze wulofit, je-li hodnota véci v napadném nepomérn k povaze prestupku. V'yZaduje-li
to bezpelnost osob nebo magetkn nebo jiny obdobny obecny zdjem, k hodnoté véci se neprihlizi.

[21]  Dale pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu se fyzicka
osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rogporu s § 5 odst. 2 pism. b) ridi
vogidlo nebo jede na viveti bezprostredné po pogiti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové litky nebo
v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo ugiti jiné navykové litky, po kterou je jesté pod viivem
alkoholn nebo jiné navykové litky. Piestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu se fyzickd osoba dopusti tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu
s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetrent, da pri fizeni vogidla nebo jizdé na viveti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinon navykovon litkon.

[22]  Nejvyssi spravni soud uvodem zduraznuje, Zze pfedmétem fizeni o zalobé byl Zalobcem
tvrzeny nezakonny zasah, ktery spatfoval v tom, ze na vyzvu policisty podle § 34 odst. 1 pism. a)
zakona o policii vydal osobni motorové vozidlo. Popsané vydani véci (motorového vozidla)
Policii CR povazoval za rozporné se zikonem. V petitu zaloby ze dne 26. 10. 2020 tedy pouze
pozadoval, aby méstsky soud vyrokem svého rozhodnuti urcil, ze ,,vyddini (odnéti) vozidla znaiky X,
RZ: X (...), policiston prap. T. B. zgedne 9.10. 2020 je nezakonnym zdsabem.” Uvedené vymezeni
pfedmétu sporu je dulezité, nebot’ méstsky soud se nemohl (v mezich zalobnich namitek) zabyvat
ni¢im jinym, nez pravé zakonnosti vyzvy ucinéné policistou podle citovaného § 34 odst. 1 pism.
a) zakona o policii. Totéz plati pro Nejvyssi spravni soud, ktery véc posoudil v intencich
kasa¢nich namitek.

[23]  Jadrem sporu tak je, zda byl policista opravnén vyzvat sté¢zovatele k vydani motorového
vozidla, pficemz stézejni podminkou zakonnosti této vyzvy je, aby zde existovalo duvodné
podezfeni o spachani pfestupku, za néjz muize byt ulozeno propadnuti ¢i zabrani tohoto vozidla.

[24]  Nejvyssi spravni soud téz pfipomina, ze z § 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 26.1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014 — 70; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah
a kvalita kasac¢ni stiznosti proto do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné ¢innosti,
ale logicky i1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stéZzovatele, aby v kasacni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti méstského soudu. Jinak



3 As 124/2021

fec¢eno, pokud sté¢zovatel formuloval kasacni namitku jen obecné, obdrzi na ni od soudu taktéz
pouze obecnou odpoved.

[25]  Stézovatel formuloval kasacni stiznost velmi stru¢né a v nekterych ohledech ji pojal spise
jako prosty nesouhlas se zavéry méstského soudu. Duslednou konkurujici argumentaci vsak proti
odavodnéni napadeného rozsudku v zasadé nepfedlozil. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
jeho tvrzenim, ze rozsudek meéstského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ pro stanoveni ceny
vozidla nemohlo postacovat, ze méstsky soud nahlédnul na webové stranky s inzerci vozidel.
Namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je nutné se zabyvat v prvé fadé, nebot’
pokud by byla divodna, musel by zdejsi soud pro tuto vadu rozsudek méstského soudu zrusit,
a to 1 kdyby stézovatel tuto namitku vyslovné neuvedl.

[26] 'V této souvislosti lze nejprve zminit, Zze (podobné jako kasacni stiznost) izaloba byla
velmi struéna. Ohledné hodnoty vozidla v ni stézovatel pouze bez dalstho konstatoval, Ze musi
byt splnén predpoklad, Ze ,,zajistovand véc je v poméru k sankci, kterd miige byt za prestupek udélena,
0% v daném pripadé ani policista nezlonmal. 7adné dikazy k prokazani svych tvrzeni nenavrhl, svoji
argumentaci dale nerozvinul. Postup méstského soudu, ktery hodnotu vozidla zjist'oval pouze
orienta¢né na ustnim jednani ve véci, a to nahlédnutim na webové stranky inzerujici motorova
vozidla k prodeji, byl proto dostatecny a nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
v ¢asti, v niz byla dana Zalobni namitka vypofadana. Nejvyssi spravni soud také ze zaznamu
z jednani ovéfil, ze stézovatel proti danému postupu niceho nenamital a ani na jednani zadné
dal$i dikazy nenavrhoval. Méstsky soud svoje zavéry fadné oduvodnil a jeho rozsudek je tedy
pfezkoumatelny.

[27]  Stézovatel svou namitkou ohledné dokazovani cili spiSe na jinon vadu rizeni pred soudem,
mobla-li mit takovd vada 3a ndsledek negdkonné roghodnuti o véci samé [viz § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
Pro ptrezkoumani zakonnosti postupu policie v mezich Zalobnich namitek ovsem bylo postacujici
toliko ramcové stanoveni hodnoty vozidla. Rozhodujici bylo, zda v daném piipadé nebyl mezi
hodnotou vydaného automobilu a povahou pfestupku napadny nepomér, tedy nepomér, ktery
je zcela ana prvni pohled zfejmy. K ovéfeni této skutecnosti méstsky soud zvolil uvedenou
formu dokazovani prostfednictvim internetovych stranek, ktera sice nemtze nahradit znalecké
zkouman{ ¢ialesponn odborné vyjadfeni ohledné hodnoty vozidla, avsak provedeni takovych
dikaza by bylo v daném pfipadé nadbytecné a stézovatel je ostatné ani nenavrhoval. Méstsky
soud proto ani v procesu dokazovani nepochybil a zvolenym postupem nezatizil fizeni vadou,
ktera by méla vliv na zakonnost rozsudku.

[28]  Nejvyssi spravni soud k této otazce z pohledu samotného pravniho posouzeni dale
dodava, Ze po policistovi, ktery provadi ukon podle § 34 zakona o policii, nelze pozadovat,
aby stanovil hodnotu véci s odbornou pfesnosti, musi vSak postupovat tak, aby zde nebyl
zminény napadny nepomér a odebrani véci nebylo nepfiméfenym zasahem do prav dotcené
osoby. Nelze po ném tedy pozadovat, aby vycislil hodnotu odebirané véci. Zalovana ma sice
pravdu, ze pfi vyzvé k vydani véci ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o policii se hodnota véci
neposuzuje, tuto podminku zakon stanovi az u odejmuti véci, kterda nebyla vydana dobrovolné
(viz § 34 odst. 2, véta druhd zakona o policii; odstavec [19] vyse). Pii odebrani véci, ktera byla
vydana (dobrovolné) na vyzvu podle § 34 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, vSak plati, Ze musi
jit o véc, u niz lze uvazovat o jejim propadnuti ¢i zabrani. U propadnuti véci je podminka absence
napadného nepoméru mezi hodnotou véci a povahou prestupku zakotvena v § 48 odst. 3 zakona
o pfestupcich, policista by tak nemél pozadovat vydani véci, jejiz hodnota prima facie povaze
prestupku neodpovida. To vsak nebyl pfipad projednavaného sporu, v némz nebylo zjisténo,
ze by hodnota vozidla byla v napadném nepoméru k povaze prestupku, ze kterych policie
stézovatele podezirala. S ohledem na silni¢ni kontrolu bylo zfejmé, Ze se stézovatel mohl dopustit
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prestupku, ktery je sankcionovan vyssi sankci alze ho obecné zafadit mezi pfestupky
nejzavaznéj$i (k tomu podrobnéji viz dale). Hodnota vozidla tudiz nepfevysila maximalni vysi
pokuty, kterou byl stézovatel za spachani nejzavaznéjsiho z pfestupktt ohrozen, natolik vyrazné,
aby bez dalsitho neumoznila policii vydani vyzvy. Nadto nelze prehlédnout, Zze stézovatel byl
podeziely ze spachani vice pfestupkt [§ 125c¢ odst. 1 pism. b), d) ak) zakona o silni¢cnim
provozu|, aipfi zohlednéni inkompatibility prvnich dvou pfestupkd (viz nize), nebyla pfi
pfipadném ukladani sankce za jejich soub¢h vyloucena moznost postupovat podle § 41 odst. 2
zakona o pfestupcich [tzn. pfekrocit horni hranici sazby pokuty za pfestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozul].

[29]  Pravniho posouzeni véci se tyka inamitka stézovatele, podle niz nebylo mozné vibec
uvazovat o tom, ze by byl obvinén ¢isnad uznan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silnicnim provozu, coz méli policisté rozpoznat, Nejvyssi spravni soud pfedné
uvadi, Ze v obecné roviné je pravdou, ze v piipadé¢ jiné ndvykové litky (tj. jiné nez alkoholického
napoje) nepostacuje k prokazani odpovédnosti za dany pfestupek pouze orientacni test
na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek s pozitivnim vysledkem. Tim, Ze se stézovatel
odmitl podrobit odbornému lékatskému vysetfeni, skutecné, jak sam tvrdi, ,,zmafil* prokazani,
ze vozidlo fidil bezprostfedné po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po jejim uziti,
po kterou byl jesté pod jejim vlivem.

[30]  To vsak neni v projednavané véci vyznamné, nebot’ nepodrobeni se vysetfeni zaklada
odpovédnost za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, jehoz
spachani stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné pfipousti. Posledné uvedeny pfestupek je pfitom
svym charakterem zavazn¢jsi [nez pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu], ostatn¢ pachateli zajeho spachani také hrozi pfisnéjsi postih [konkrétné pokuta
od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz cinnosti od jednoho roku do dvou let, viz § 125c odst. 5
pism. a) aodst. 6 pism. a) zikona o silni¢nim provozu]. Zalované lze navic prisvédéit
v tom, ze policisté v daném ptipadé nerozhodovali o viné ¢i spravnim trestu za urcité prestupky,
ale toliko vyjadfili podezfeni z jejich spachani a cinili dalsi opatfeni. Jednim z téchto opatfeni
byloito, zepfed pfedanim véci piislusnému spravnimu organu  zajistili  vozidlo,
o némz se domnivali, Zze by mohlo byt pfedmétem propadnuti véci ¢i ochranného opatfeni
zabran{ véci. V tomto svétle tedy vyzva policisty k vydani vozidla stézovatele rovnéz obstoji.

[31] K pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu stézovatel
podotyka, Ze byt’ se ho dopousti fidi¢, k jeho spachani nelze v zZadném pifipadé uzit motorové
vozidlo, nebot’ je spachan az po jizd¢. Tento vyklad je vsak zcela zavadéjici. Z dikce citovaného
ustanoveni totiz jednoznaéné vyplyva, Ze fizeni vozidla je nezbytnou podminkou pro spachani
daného pfestupku. Dopousti se ho totiz pouze specialni subjekt, tedy fyzickd osoba — fidi¢
[viz povinnost fidi¢e podrobit se na vyzvu vysetfeni podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim
provozul|, a to v provozu na pozemnich komunikacich a pti fizenf vozidla (viz odstavec [21] vyse).
Bez fizeni motorového vozidla (pfipadné jizdy na zvifeti) nemuze byt tento pfestupek vibec
spachan. Jinymi slovy, jestlize by v projednavaném piipadé stézovatel nefidil motorové vozidlo,
nemohl by byt ani vyzvan k podrobeni se vysetfeni ve smyslu §5 odst. 1 pism. g) zakona
o silnicnim provozu a nasledné odpovédny za nyni diskutovany prestupek. Rovnéz by poté
nemohla byt uplatnéna vyzva k vydani tohoto vozidla dle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o policii.

[32]  Posledni namitkou sté¢zovatel mifi na otazku vlastnictvi vozidla. Policisté se podle
n¢j neméli spoléhat na jeho tvrzeni, ze je majitelem vozidla, nebot’ v ufedni evidenci (mysleno
v registru vozidel — pozn. NSS) byla jako vlastnik uvedena jina osoba. V prvé fadé k tomu zdejsi
soud zduraznuje, ze policista je opravnén vyzvat kohokoliv, kdo ma véc u sebe, aby ji vydal. Neni
tak nutné zjist'ovani, zda tato osoba je vlastnikem véci, ¢i nikoliv, nebot’ nic takového
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§ 34 odst. 1 zakona o policii nestanovi. V praxi by byl takovy pozadavek casto nesplnitelny,
nebot’ vyzva k vydani véci je typicky neodkladnym tkonem policie, v jehoz ramci neni prostor
pro urcovani, kdo je opravnénym vlastnikem véci. K uplatnéni této vyzvy je rozhodna fakticka
detence véci, vyzva tak sméfuje vuci osobé¢, ktera detenci v danou chvili vykonava. Otazky
opravnénosti detence ¢i vlastnického prava pak mohou byt feSeny v dalsich (navazujicich)
fizenich, nikoli v$ak v okamziku vydani této vyzvy (srov. rozsudek meéstského soudu ze dne
21. 5. 2020, ¢.j. 6 A 194/2018 — 40).

[33]  Nadto pro zavér o zakonnosti vyzvy podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o policii v daném
pfipad¢ téz plné postacuje, Ze sam stézovatel pfi podani vysvétleni uvedl, ze vozidlo je v jeho
vlastnictvi, dostal jej darem, ale nebylo v registru dosud pfevedeno, protoze na to nemél ¢as. Toto
— zcela plausibilnf — vysvétleni podal stézovatel dne 9. 10. 2020 v ¢ase 13:38 hod. az 13:52 hod.
(viz ufedni zaznam o podani vysvétleni, zalozeny na ¢. . 8 spravnfho spisu). Bezprosttedné poté
(v 13:54 hod.) pfistoupil policista k vyzvé k vydani osobnfho automobilu, na jejimz zakladé¢
stézovatel vozidlo vydal (viz potvrzeni o vydani véci na ¢. 1. 14 spravniho spisu). Méstsky soud
proto spravné konstatoval, Zze v danou chvili se policie mohla davodné spolehnout na vlastni
vyjadfeni stézovatele, dals§i vyvoj véci v nasledujicich dnech (Setfeni k osobé, ktera byla zapsana
v registru vozidel) jiz nemuze zpétné vést k zavéru, Zze vyzva byla od pocatku nezakonna.

[34]  Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na nesporné skutkové okolnosti: stézovatel
pfisilniéni kontrole pfiznal wuziti pervitinu v dobé pfed jizdou, pozitivni orientaéni test
na pfitomnost jinych navykovych latek, odmitnuti podrobit se odbornému vySetfeni na zjisténi
ovlivnéni navykovou latkou, stézovatel byl policistim pro obdobné jednani znam jiz z dfivéjsi
doby. V této situaci se vdany okamzik mohla policie divodné domnivat, ze v nasledném
spravnim fizeni mize byt ulozeno propadnuti ¢i zabrani vozidla. To, Ze k tomu nakonec nedoslo,
neni pro posouzeni zakonnosti samotné vyzvy podle § 34 odst. 1 pism.a) zakona o policii
relevantni. Uéelem citovaného ustanoveni je, aby se do dispozice spravnich organt dostala véc,
uniz ze mit za to, ze muze byt pfedmétem propadnuti nebo zabrani. Zasahujici policista mohl
v dané véci legitimné ocekavat, Ze tento postup je mozny, a byl proto k vyzvé opravnén.

[35]  Lze tudiz uzaviit, ze v posuzované véci méstsky soud nezatizil fizeni o zalobé tvrzenymi
vadami, spravn¢ posoudil pfislusné pravni otazky ajeho rozsudek jetedy zakonny.
V projednavané véci se nejednalo o nezakonny zasah, kterym byl stéZzovatel zkracen na svych
vefejnych subjektivnich pravech. Méstsky soud tak nepochybil, jestlize zalobu stéZovatele
rozsudkem zamitl. Davody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nebyly
naplnény.

[36]  Argumentace poprvé uplatnéna v kasacni stiznosti, ve které stézovatel poukazuje
na to, ze policisté podle jeho nazoru nesepsali o odnéti véci na zakladé pfedchozi vyzvy ufedni
zaznam, aliproto byl jejich postup nezakonnym zasahem, nemd svuj pfedobraz v zalobé
a pfedstavuje tedy nepifipustnou novotu. Nato téz spravné poukazala zalovana ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti (viz odstavec [16] vyse). Nejvyssi spravni soud se touto namitkou tudiz blize
nezabyval (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[37]  Nejvyssi spravni soud sohledem navySe uvedené zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou, a to dle § 110 odst. 1 7« fine s. . s.

[38] O ndhrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovanou — nebylo v jejim pfipadé prokazano, ze by ji v souvislosti
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s timto fizenim néjaké naklady pfevySujici ramec jeji ufedni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2022

JUDrx. Tomas Rychly
pfedseda senatu





