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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Internet Mall, a. s.,
se sidlem U Garazi 1611/1, Praha 7, zast. Mgr. Ludkem Stubafem, advokitem se sidlem
Hanusova 1537/1, Praha 4, proti zalovanému: Specializovany finanéni afad, se sidlem
Kapitina Jarose 1000/7, Praha 7, ve véci ochrany pfed nezikonnym zisahem Zalovaného,
viizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 5. 2021, ¢. . 11 A 34/2016 - 163,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2021, ¢ j. 11 A 34/2016 - 163,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné uplatnila v ¥adnych dafiovych tvrzenich za zdatiovaci obdobi srpen, zaf, Hjen
a listopad 2014 nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) v souhrnné vysi
94 330 414 Kc¢. Vyzvou ze dne 24. 10. 2014 zahajil Specializovany finanéni ufad (déle jen
»zalovany®) postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi srpen 2014, ktery byl ukoncen
dne 28. 5. 2015, a v navaznosti na néj byla protokolem z téhoz dne zahajena danova kontrola
za toto obdobi. Zalovany pojal podezieni, ze uplatnéné nadmérné odpoéty jsou disledkem
zapojeni zalobkyné do tzv. karuselového podvodu na DPH. Dne 25. 11. 2014 byla zahédjena
danova kontrola za zdaniovaci obdob{ zaff 2014. Dne 9. 12. 2014 byla zahajena danova kontrola
za zdanovaci obdobi fijen 2014. Dne 28. 1. 2015 vyhotovil zalovany vyzvu k odstranéni
pochybnosti ve vztahu ke zdanovacimu obdobi listopad 2014 a dne 28. 5. 2015 byla za toto
zdanovaci obdobi zahajena danova kontrola.

2] Proti zatézovani provadénim kontrolnich tkont a zadrzovanim nadmérnych odpocta
podala Zzalobkyné stiznost podle § 261 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,danovy fad“), kterou zalovany posoudil vyrozuménim
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ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. 207444/15/4200-12776-506454, jako nedtuvodnou, pficemz zduaraznil,
ze pochybnosti ziskal v dusledku nesrovnalosti v piipadé¢ dodavek nékterym konkrétnim
dodavatelim a v dusledku vyrazného navyseni nadmérného odpoctu poté, co zalobkyné presla
na obchodni model B2B (business to business). Délku trvani kontrolnich postupt odavodnil
probihajicim mezinarodnim dozadanim a velkym poctem dat, ktera zalobkyné pfedlozila a ktera
se tykaji elektronického zbozi v cené stovek miliond korun pochazejictho od vice obchodnich
partnerd a déle prodavaného provétovanym odbératelim z jinjch ¢lenskych stata EU. Zalobkyné
nasledné podala k Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi podle § 261 odst. 6 danového fadu zadost
o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ze strany zalovaného, kterou Odvolaci finanéni feditelstvi
posoudilo jako nedivodnou vyrozuménim ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 396/16/5100-41454-711804.

[3] Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu
na nezakonny zasah, ktery spatfovala v rozsahu, intenzit¢ a zpusobu provadéni kontrolnich
postupt, v ramci kterych ji byl zadrzovan nadmérny odpocet na DPH. Oproti pfredchozim
stiznostem zejména brojila proti tomu, ze pfestoze se na zakladé kontrolnich postupti domnivala,
ze ma prokazat splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na nadmérny odpocet DPH,
teprve 16. 12. 2015 a nasledné¢ 8. 3. 2016 ji zalovany zaslal vyzvy k prokazani skutecnosti
tykajicich se dobré viry ve vztahu k udajnym podvodnym transakcim jinych danovych subjektu.
Poukazala také na znac¢nou ujmu, ktera ji vznikla jednak samotnym zadrzovanim nadmérného
odpoctu na DPH, ktery pfedstavuje fakticky ctvrtinu jejtho provoznfho kapitalu, jednak tim,
ze v dusledku nejistoty ohledné¢ vnimani B2B obchodut ze strany financni spravy se rozhodla
radéji preventivné zastavit dalsf obchodovani na tomto trhu, ackoliv bylo soucasti jeji dlouhodobé
obchodnf strategie.

[4] Méstsky  soud  zalobu nejprve  zamitl rozsudkem ze dne  20.9. 2016,
¢.j. 11 A 34/2016 - 56. Kasacni stiznost zalobkyné¢ proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi spravni soud (déle téz ,,NSS%) rozsudkem ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 7 Afs 232/2016 - 49.

[5] Zalobkyné nasledné podala proti obéma soudnim rozhodnutim dstavni stiZnost.
V jejim doplnéni upozornila na judikaturni posun provedeny nalezem Ustavniho soudu
ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. I1. US 819/18, podle ného dafiové predpisy nedavaji spravci dané
pravomoc zadrzovat nespornou c¢ast nadmérného odpoctu odvozenou od téch zdanitelnych
plnéni, kteri jako nespornd nemohou byt predmétem provétovani. Ustavni soud v nyni
posuzované véci na tuto judikaturu navazal a nalezem ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. L. US 1251/17,
zrudil rozsudek NSS i rozsudek méstského soudu. Konstatoval, ze mu nepiislusi pfehodnocovat
zaveéry spravnich soudu tykajici se rychlosti a hospodarnosti postupu zalovaného v daném fizeni
ani rozsah provedeného dokazovani. Ve svém prezkumu se omezil vyhradné na otazku
ustavnosti zadrzovani nadmérného odpoctu ve svétle pozadavka plynoucich z ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Zopakoval, Zze chybéjici zakonny zaklad pro zasah
do vlastnického prava nelze nahradit konstatovanim organu vefejné moci, ze zakon neposkytuje
konkrétni procesni postup, jak se tohoto zasahu do priav nedopustit. Danovy fad umoznuje
spravci dané provéfovat pfed vyméfenim dané pouze tu cast plnéni, o niz existuji davodné
pochybnosti; nedava mu vSak pravomoc zadrzovat nespornou cast nadmérného odpoctu
odvozenou od téch zdanitelnych plnéni, ktera jako nesporna nemohou byt pfredmétem
provéfovani. Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze zasah do vlastnického prava zalobkyné
postradal zakonny zaklad, takze postup zalovaného pfedstavoval bez dalstho protitstavni zasah
do jejich prav. Ve vztahu k samotnému postupu zalovaného, spocivajicimu ve zpasobu zahdjeni
avedeni postupu k odstranéni pochybnosti a danovych kontrol, ustavni stiznost odmitl
pro nepiipustnost podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢jsich predpisi. Zrusenim napadenych rozsudku je totiz otevien dostatecny prostor
pro to, aby obecné soudy samy poskytly ochranu zakladnim pravim a svobodam zalobkyné.
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[6] V dal§im fizeni se méstsky soud pfi dstnim jednani konaném dne 6. 5. 2021 dotazal
7alobkyné, zda trva na zalobé a jejim petitu v celém rozsahu. Zalobkyné uvedla, Ze na zalobé trva
a nevidi davod k uprave zalobniho petitu. Méstsky soud nasledné zalobé vyhovél a rozsudkem
z téhoz dne deklaroval, Zze zasah zalovaného do prav zalobkyné , spodivajici ve zprisobu vedeni
postupii k odstranéni  pochybnosti - zahdjenych vyzvami k- odstranéni  pochybnosti e dne 24.10. 2014,
£ j. 224832/ 14/4000-17202-203936, a ze dne 28. 1. 2015, & j. 23287/15/4200-12776-203936,
a daiovych kontrol zahdjenych protokoly ze dne 25. 11. 2014, & ;. 246199/14/4200-12776-203936,
gedne 9. 12. 2014, & j. 258109/ 14/4200-12776-203936, a ze dne 28. 5. 2015, & j. 126255/15/4200-
12776-203936, byl nezdkonnym zdsabem‘. Méstsky soud konstatoval, ze doslo k nezakonnému
zasahu do prav zalobkyné spocivajicimu v tom, ze zalovany zadrzoval i nespornou cast
uplatnéného nadmeérného odpoctu na DPH. Ostatni namitky Zzalobkyné vyhodnotil méstsky soud
opet jako nedivodné, nebot” NSS v pfedchozim zamitavém rozsudku tyto pravai zavéry potvrdil
a Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 1251/17 uvedl, Ze mu nepfislusi ptehodnocovat zavéry
spravnich soudu tykajici se rychlosti a hospodarnosti postupu spravce dané, a omezil se pouze
na posouzeni ustavnosti zadrzovani nesporné ¢asti nadmérného odpoctu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti a replika

[7] Zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.

[8] Stézovatel pfedné oznacil za chybné pojeti méstského soudu, podle néjz zadrzeni
nespornych ¢asti nadmérnych odpocti samo o sobé zpusobilo nezakonnost kontrolnich postupt,
kvali nimz byly uplatnéné odpoéty provéfovany. I ze samotného nalezu sp. zn. 1. US 819/18
plyne, Ze problém zadrzeni nesporné ¢asti nadmérného odpoctu spociva v tom, ze spravce dané
tuto nespornou c¢ast nevymefil castecnym platebnim vymérem, pfestoze tak ucinit meél.
Ani existence nesporné casti nadmérného odpoctu ovsem nebrani samotnému postupu
k odstranéni pochybnosti nebo danové kontrole ve vztahu ke sporné ¢asti nadmérného odpoctu.
Neopravnéné zadrzeni nesporné ¢asti nadmérného odpoctu proto nemuze samo o sobé ovlivnit
zakonnost postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly, v jejichz ramci
je provéfovana sporna cast nadmérného odpoctu. Tu totiz spravce dan¢ v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly provéfovat muze. Zavér méstského soudu,
ze protiustavni zadrzeni nesporné casti nadmérného odpoctu zpusobilo samo o sobé
nezakonnost kontrolnich postupt, je tudiz nespravny. Z4dné jiné duvody nezakonnosti
kontrolnich postupit méstsky soud neuvedl. Ani podle nalezu sp. zn. 1. US 1251/17 toti
nepfedstavuji zasah do vlastnického prava samotné kontrolni postupy, jejichz zakonnost
Ustavni soud nijak nezpochybnil, nybr pouze zadrieni nesporné ¢asti nadmérnych odpocta.
Uvaha méstského soudu, Ze by snad nezdkonnost kontrolnich postupt vyplyvala z nalezu,
je tak nespravna.

[9] Zalobkyné se piitom svou Zalobou ze dne 18. 3. 2016 nedoméhala vydani rozhodnuti
o nesporné ¢asti nadmérného odpoctu ani deklarace nezakonnosti zasahu spocivajictho v absenci
castecného vymeéfeni nesporné casti nadmérného odpoctu. Brojila pouze proti samotnym
kontrolnim postupim. Otazku nesporné casti nadmérného odpoctu poprvé nastolila
az v doplnéni ustavni stiznosti ze dne 17. 5. 2019. Pokud Ustavni soud této namitce vyhovél,
slo o namitku, kterd neméla svij odraz v puvodni zalobé. Pravé o ni vsak jednal méstsky soud
ivdal$im fizeni. Tim vznikl nesoulad mezi zalobou a kasaénim divodem nilezu. V situaci,
kdy Zaloba mifila toliko proti tvrzenému nezakonnému zasahu v podobé kontrolnich postupt,
neskytala prostor pro to, aby méstsky soud zohlednil zavéry nalezu a konstatoval nezakonny
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zasah v podobé nevyméfeni nesporné c¢asti nadmérného odpoctu, nebot’ takovy zasah zalobkyné
v zalobé netvrdila. Mélo-li v fizeni pfed méstskym soudem dojit k zohlednéni zavéra vyslovenych
v nalezu, bylo nutné, aby zalobkyné¢ zalobni petit zménila. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
o DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014 az listopad 2014 jiz rozhodl svymi platebnimi vymeéry
ze dne 29. 3. 2017, byla tim zkonzumovana i pfipadna nesporna c¢ast nadmérného odpoctu
(viz bod 20 rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 22/2020 - 34, ¢. 4040/2020 Sb. NSS).
V Gvahu tak pfipadala pouze zména zalobniho petitu, jimz by se zalobkyné domahala deklarovani
nezakonného zasahu v podobé zadrzeni nesporné c¢asti nadmeérného odpoctu za vymezena
zdanovaci obdobi a za vymezenou dobu. K podobné zmén¢ zalobniho petitu doslo ostatné
i v fizenf navazujicim na nalez ve véci sp. zn. I1. US 819/18 (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 52 Af 24/2016 - 230). V souvislosti
se zménou zalobniho petitu by méla zalobkyné rovnéz doplnit skutkova tvrzeni ohledné tvrzené
nesporné casti nadmérného odpoctu. Oviem v situaci, kdy ptvodni Zalobni petit nezménila,
znemoznila, aby mohl méstsky soud nalez v novém fizeni zohlednit. Nevyuzila tak procesniho
prostoru, ktery Ustavni soud nalezem oteviel. Setrvala-li na pavodnim Zalobnim petitu, méla byt
zaloba zamitnuta. Na neduvodnosti zalobnich namitek, které mifily toliko proti samotnym
kontrolnim postupim, se totiz ani po nalezu nic nezménilo. Samotné kontrolni postupy
nepfedstavovaly nezakonny zasah, jak to v pfedchozim soudnim fizen{ spravnim potvrdil méstsky
soud i NSS. Vyrok napadeného rozsudku je proto s nalezem v rozporu, nebot’ Ustavni soud
nekonstatoval — nezakonnost  kontrolnich  postupt ¢ zpusobu jejich  provadéni,
nybrz protitstavnost zadrzeni nesporné casti nadmérného odpoctu. Tu vsak méstsky soud
nedeklaroval.

[10]  Dale stézovatel vytkl méstskému soudu nedostateéné zjisténi skutkového stavu. Ustavni
soud svym nalezem pouze oteviel procesni prostor pro posouzeni otazky protiustavniho zadrzeni
nesporné c¢asti nadmérného odpoctu. K tomu, zda byly splnény podminky pro ¢astecné vyméfeni
nadmérného odpoctu, popiipadé kdy a ve vztahu k jakjm zdafiovacim obdobim, se totiz Ustavni
soud nevyjadfil. Tuto otazku mél v navazujicim soudnim fizeni zodpovédét mestsky soud.
Ten ovSem v napadeném rozsudku bez jakéhokoliv dokazovani jen konstatoval, ze stézovatel
zalobkyni zadrzel nespornou ¢ast nadmérného odpoctu. Stézovatel se vsak ve svych kontrolnich
postupech zaméfil hned od pocatku na provérovani odpoctu DPH z plnéni od trojice vybranych
dodavateld a na uplatnéné osvobozeni od DPH pii dodani do jiného clenského statu u osmi
vybranych odbérateld. Az z vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 10.8.2016 vyplynulo,
ze zatimco podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani do jiného clenského statu zalobkyné
splnila, narok na uplatnény odpocet dané na vstupu ji nenalezi. Vyse zpochybnéné a provérované
DPH na vstupu i na vystupu v obdobich srpen, ffjen a listopad 2014 prevysovala zalobkyni
uplatnény nadmérny odpocet. Na pocatku kontrolnich postupt tak mohly byt podminky
pro castecné vyméfeni nesporné casti nadmérného odpoctu splnény pouze ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi zafi 2014. V ostatnich pfipadech by vysledkem c¢astecného vyméfeni
dané byla vlastni datiova povinnost, coz neni podle nalezu sp. zn. II. US 819/18 mozné. Teprve
v zavérecné fazi danové kontroly, kdy stézovatel ve vysledku kontrolniho zjisténi uzaviel,
ze zalobkyné splnila podminky pro osvobozeni od dané pii dodani do jiného clenského statu,
by mohlo dojit k ¢astecnému vyméfeni dané i za zdanovaci obdobi srpen 2014. V piipadé
zdanovacich obdobi fijen a listopad 2014 vSak podminky pro ¢astecné vyméfeni nadmérného
odpoctu nebyly splnény nikdy.

[11]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Zdaraznila,
ze posledni dotazy stézovatele tykajici se intrakomunitarnich dodani byly formulovany ve vyzve
ze dne 16. 12. 2015, na kterou reagovala dne 29. 1. 2016, a nasledné jiz spravni spis neobsahuje
zadné informace tykajici se dalstho provéfovani intrakomunitirmich dodani. Nejpozdéji od unora
2016 tak jiz nedochazelo k provéfovani jinych plnéni nez téch, u kterych byl nasledné zamitnut
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narok na odpocet DPH. To, ze spravce dan¢ v ramci danovych kontrol zavér o existenci
nesporné casti nadmérného odpoctu za srpen a zaff 2014 vtélil az do vysledku kontrolnitho
zjisténi o pul roku pozdéji, nelze vykladat k tizi zalobkyné.

[12]  Dale zalobkyné pfipomnéla, ze se jiz v zalobé ohrazovala proti nespravnému postupu
stézovatele ohledné rozsahu kontrolnich postupu, pfi nichz nebyla provéfovana vsechna plnéni,
a pfesto byl zadrzovan cely narok na nadmérny odpocet za provéfovana zdanovaci obdobi.
V zalob¢ také upozornovala na negativni vliv zadrzovani celého nadmérného odpoctu na svou
ekonomickou situaci. Neni tedy pravdou, Ze by se zde proti nezakonnosti sté¢zovatelova postupu
nebranila. Pokud stézovatel do rozsahu kontrolnich postupti po dobu 2,5 let zahrnul i nikdy
neprovérovana plnéni a po celou tuto dobu zadrzoval i nadmérny odpocet z nich plynouci,
je nutné za nezakonny zasah povazovat kontrolni postupy v celém jejich rozsahu.

[13]  Zalobkyné s rozsudkem méstského soudu souhlasi, nicméné pokud by NSS dosel
k zavéru, ze je nespravny, a zrusil by jej, mél by se méstsky soud opétovné zabyvat i posouzenim
zakonnosti  samotnych  kontrolnich postupt nad ramec zadrzovanych nespornych
a neprovéfovanych c¢asti nadmérnych odpocti. Tyto namitky totiz nyni méstsky soud bez dalstho
opét posoudil jako nedavodné. Z nalezu Ustavniho soudu vsak plyne, Ze Ustavni soud povazoval
za dostatecné vyjadfit se pouze k nejzasadnéjsimu poruseni jejich prav a na tomto podkladu zrusit
pfedchozi rozhodnuti spravnich soudu. Zaroven vsak pfedpokladal, Ze se témito ostatnimi
namitkami budou spravni soudy opétovné zabyvat, nikoliv Ze pouze odkazi na sva pfedchozi
rozhodnuti. Zalobkyné je nadale presvédéena, Ze zptisob zahijeni a vedeni kontrolnich postupi
byl nezakonny. Sté¢zovatel postupoval zcela svévolné, po dobu téméf dvou let nesdélil zadné
konkrétni pochybnosti ¢i nesrovnalosti o spravnosti podanych danovych tvrzeni, opakované
pozadoval prokazani stejnych skutecnosti a predlozeni stejnych dikazu, které mél jiz nckolik
mésica ve spravnim spise, a opakované manipuloval s dokumenty ve spravnim spise (pfesouvani
dokumentt tam a zpét mezi vefejnou a vyhledavaci casti, opakované reorganizace spisu) a Cinil
neoduvodnéné prutahy v fizeni. Plny rozsah neopravnénych manipulaci se spravnim spisem zjistil
soucasny pravni zastupce zalobkyné az v cervenci 2020 pfi nahlizeni do spisu v ramci soudniho
prezkumu koneénych vysledki datiové kontroly. Zalobkyné uvadi konkrétni zjisténi,
ktera dokresluji jeji domnénky o nezakonném vedeni spisu. Zpusob prace stézovatele
se spravnim  spisem vzbuzuje davodné pochybnosti o legalit¢ vedené danové kontroly.
Vznika enormni nejistota ohledné toho, s jakymi dokumenty ve skutecnosti stézovatel pfi danové
kontrole pracoval.

[14]  StéZovatel v replice k vyjadfeni Zalobkyné uvedl, Ze Ustavni soud ndlezem oteviel
spravnim soudim prostor pouze k vyfeSeni problému protitstavnosti zadrzeni nadmérného
odpoctu. K opétovnému, ¢i snad dokonce odlisnému posouzeni zakonnosti samotnych
kontrolnich postupti neni duvod. Tim neni ani nova namitka ohledné vedeni spisu,
kterou zalobkyné uvedla v bodech 18 az 20 vyjadfeni, neuplatnila ji vsak v pavodni zalobé¢.
Stézovatel pfipomnél, ze rozsah kontrolnich postupt tykajicich se DPH za zdanovaci obdobi
stpen az listopad 2014 zahrnoval toliko plnéni Zalobkyné, ktera stézovatel provéfoval.
Po pfipadném zruseni napadeného rozsudku zbude k posouzeni pouze otazka, zda stézovatel
neopravneéne zadrzel nespornou cast nadmérnych odpocta zalobkyné za zdanovaci obdobi
stpen az listopad 2014 v dasledku toho, Ze tuto nespornou ¢ast nadmérnych odpocti castecné
nevyméfil, ackoli pro to byly splnény podminky vyslovené v judikatute Ustavniho soudu.
Prostor pro takové posouzeni zde ale bude jediné tehdy, pokud zalobkyné upravi zalobni petit.
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III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Jak bylo rekapitulovano vyse, nové fizeni pfed méstskym soudem bylo dusledkem zruseni
predchozich rozsudka NSS i méstského soudu nalezem sp. zn. 1. US 1251/17. Ten vychazel
z ndlezu sp. zn. II. US 819/18, vijehoz bodech 33. a 35. pii zruseni zamitavych rozsudkt
spravnich soudd ve véci zasahové Zaloby Ustavni soud konstatoval: ,, 17 projedndvané véci bylo
do viastnického prava stéZovatelky zasageno tim, ge po dobu trvani dariové kontroly (tedy po dobu vice neg 17 let)
Ji byla spraveem dané zadrdovina celi Cdstka ndrokovaného nadmérnébo odpoctu (tedy cca 52 milionii Ke),
prestoge rogsab dariové kontroly se tykal pouge idsti gdanitelnych pinéni. V' souladu s vyse nvedenymi principy
Je predmétem iistavnibo prezkumn tohoto dsahu koumdnt jeho dakonného akladu, a ag v pripadé spinéni
této podminky i pogadavkii vhodnosti, potiebnosti a proporcionality v uZsim smysiu. (...) Darovy rdd (§ 90
odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1) umoriuje spravei dané provérovat pred vymérenim dané pouze tu ldst plnéni,
0 nich% existuji drivodné pochybnosti; neddvi vsak spravei dané pravomoc zadrovat nespornou Cdst nadmérného
odpoltn odvozenon od téch danitelnyjch plnéni, kterd jako nespornd nemohou byt predmétem provérovini.
Dariovy rad sice vyslovné nenmoiinje naklidat s nespornon castkon oddélené od (astky sporné; rovné¥ vsak
dariovy vad v Zddném svém ustanoveni nenmoZiinje JadrZovat nespornou Cdstku spolené s (dstkou spornou.
Po zrusenf nalezem sp. zn. II. US 819/18 se v uvedené véci fizeni vratilo pred Krajsky soud
v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich, ktery rozsudkem ¢. j. 52 Af 24/2016 - 230 zalobé
vyhovél poté, co piipustil zménu Zalobniho petitu. Zalobce totiz upravil Zalobni navrh tak,
ze pozadoval praveé uréeni nezakonnosti ukoncéeného postupu zalovaného, ktery po dobu trvani
danové kontroly za vymezena zdanovaci obdobi zadrzoval Zalobci narokovany nadmérny
odpocet ze zdanitelnych plnéni nesouvisejicich s dodanim zpochybnénym pfi danové kontrole.

[18] K takovému postupu dostala Zalobkyné piileZitost i v nyni posuzované véci. Ustavni soud
vbodé 18. zrusujictho nalezu sp. zn. 1. US 1251/17 vnynéjsi véci jasné konstatoval,
ze ,,mu neprisiusi prehodnocovat avéry spravnich souds tykayici se rychlosti a hospoddrnosti postupn spravee dané
v 17zent ve véci stéovately, jelikos tyto jsou neodmysiitelné spjaty se gjistovanim a hodnocenim skutkového stavu;
stejné tak jako mn neprislusi prehodnocovat rozsab provedeného dokazovini. Ustavni soud se proto ve svém
prezkumu omezi na koumani souladu postupu organsi verejné moci s sistavné Zarucenymi pravy, a to vyhradné
na otdzkn tistavnosti Zadrovani nadmérného odpoctu ve svétle pozadavkii plynoncich 2 ¢l. 11 Listiny, respektive
taktés 3 nové utvorené judikatury Ustavnibo soudu a Soudnibo dvora EU, kteri se tjkd zadrovni nesporné
castky nadmeérného odpoctn DPH. “ Samotné kontrolni postupy, jejichz zakonnost pfedtim potvrdily
(nyni zrugené) rozsudky obou stupfit spravnich soudd, tedy nezpochybnil ani Ustavni soud;
naopak v bodé 26. jasné¢ tekl, ze se nezabyval , 3 divodii vjse vylogenych jig namitanym porusenim
ostatnich priv stéZovatelky, resp. ostatnimi namitkami (a to vietné ndmitek nacné spekulativnibo charakteru
uvdadényeh sub &. 111 a 1V doplnéni distavni stignosti)*. 'V bodé 22. nalezu zkritizoval pouze dusledek
uvedenych postupt v podobé zadrzovani i nesporné casti zalobkyni uplatnénych nadmérnych
odpoct: ,Jelikos Ustavni soud dospél & zdvérn, e zdsah do viastnického priva stéSovatelky zeela postridi
gdkonny zdaklad, postup Specializovaného financnibo iitadu v predmétné véci predstavuje bez dalsiho protisistavni
gdsah do prav stéZovatelky. Neni proto jig divodné pokracovat v pregkumn napadenych roxhodnuti koumdinim
naplnéni pogadavksi vhodnosti, potrebnosti a proporcionality v uZsim smyslu, jeliko ani naplnéni téchto
podminek by nevedlo k ospravedinéni predmétného dsabu do priv stéZovatelky. V' této situaci proto bylo
povinnosti obecnych soudsi, aby ve smyslu &. 4 Ustavy poskytly ochranu zikladnimu privu stéZovatelky
garantovanému v . 11 Listiny a aby daly spravei dané instrukce & iistavné konformnimn  postupn
dle dariovébo Fidu (podrobnéji & tomu viz body 38 ag 41 citovaného ndlezu sp. zn. 1L US 819/18).“
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V bod¢ 27. pak dodal: ,,Kasaci napadenych rozsudkii je totis otevien dostatecny prostor pro to, aby obecné
soudy samy poskytly — v intencich tohoto ndlezu a prisiusné citované judikatury Ustavnibo soudnu, Soudnibo dyora
EU a nové také Nejvyssiho spravniho soudu — ochranu akladnim praviim a svoboddam stéZovatelfy.

[19]  Meéstsky soud postupoval zcela vintencich tohoto nalezu a pfi ustnim jednani
dne 6. 5. 2021 vyzval Zalobkyni, aby svij petit patficné upravila. Podle § 87 odst. 1 casti véty
za sttednikem s. f. s. plati, Zze roghoduje-li soud pouze o nrieni toho, da dsabh byl nezdakonny, vychazi
e skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahn. Nyzva ke zméné petitu umoznovala
zalobkyni zareagovat na zménény skutkovy stav (kontrolni postupy stézovatele jiz byly ukonéeny
a zaloba sméfovala pouze k deklarovani nezakonnosti zasahu) i pravni stav (Ustavni soud v reakci
na svou novou judikaturu zavazné deklaroval, ze zadrzovani nadmérného odpoctu v té casti,
jez nebyla kontrolnimi postupy zpochybnéna, pfedstavuje nezakonny zasah do vlastnického prava
zalobkyné). Jinak feceno, spravni soudy dostaly procesni prostor, aby ochranily vlastnické pravo
zalobkyné zasazené zadrzovanim nezpochybnéné ¢asti nadmérného odpoctu. Zalobkyné proto
dostala piilezitost, aby svuj petit upravila, napifklad obdobné jako to ucinil zalobce ve vyse
citované veéci rozhodované Krajskym soudem v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich.
Mohla tak svij pavodni Siroky Zalobni petit zménit vécné (zaméfit jej na zadrzovani nesporné
¢asti nadmérného odpoctu), casové (vymezit, ve kterych zdanovacich obdobich vykazala
nadmérny odpocet, ktery nebyl sporny) i z hlediska rozsahu (vymezit ¢astku tohoto nesporného
nadmérného odpoctu). To vsak zalobkyné pfi dstnim jednani vyslovné odmitla a setrvala na svém
puvodnim Zalobnim petitu, ktery zahrnoval zplsob vedeni postupti k odstranéni pochybnosti
a danovych kontrol za vSechna vyse uvedena zdanovaci obdobi, nijak se vSak nezaméfoval
na samotné zadrzovani nezpochybnéného nadmérného odpoctu.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze na pudorysu puvodniho petitu
nemohl méstsky soud zalobé vyhovét, tedy prfevzit zalobkyni zformulovany zalobni petit
a bez dalsitho jej prevtélit do vyhovujictho vyroku svého nyni napadeného rozsudku. V tvrzeném
zasahu spocivajicim v samotnych kontrolnich postupech vramci postupu k odstranéni
pochybnosti a dafové kontroly ostatné méstsky soud Zalobni namitky vyslovné zamitl, shodné
jako ve svém prvanim rozsudku v této véci, coz NSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs 232/2016 - 49
vislovné schvalil a Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 1251/17 nezpochybnil. Jak sprivné
pfipomnél stézovatel, neopravnéné zadrzeni nesporné ¢asti nadmérného odpoctu nemuze samo
0 sob¢ zpusobit nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly jako
takovych, jak deklaroval vyrokem svého rozsudku méstsky soud. Ustavni soud se vyjadioval
svym zavaznym pravnim nazorem vyhradné k zadrzovani udajné nesporné ¢asti nadmérnych
odpoctu.

[21]  Pfestoze nedoslo k zadné zméné Zzalobniho petitu, méstsky soud Zalobé bez dalstho
vyhovél, byt’ zodavodnéni jeho rozsudku plyne, ze shledany nezakonny zasah se tykal
dusledku uvedenych kontrolnich postuptt v podobé zadrzovani udajné nezpochybnéné casti
nadmérného odpoctu. Bez patficné zmény zalobniho petitu, doprovazené ptipadné doplniujicimi
skutkovymi informacemi, vsak méstsky soud nemohl posoudit, jakou cast zadrzovanych
nadmérnych odpocta bylo mozno pokladat za nespornou a zda néjaka takova nesporna cast
vubec existovala ve vSech ctyfech provéfovanych zdanovacich obdobich. Samotna Zzalobkyné
v ¢asti VIII. odavodnéni Zaloby bez podrobnéjsi argumentace tvrdila, Ze nespornou cast
zadrzovaného nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi srpen 2014 prfedstavovala castka
21 228 076,46 K¢ a za zdanovaci obdobi zafi 2014 c¢astka 25 615 430 K¢ (ve smyslu rozsudku
¢.j. 1 Afs 22/2020 - 34 tedy lze konstatovat, ze jiz ptvodni zaloba néjakd tvrzeni k uvedené
otazce obsahovala, a tudiz neni pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze otazku nesporné casti
nadmérného odpoctu zalobkyné poprvé nastolila az v doplnéni ustavni stiZznosti
ze dne 17. 5. 2019). Stézovatel naopak tvrdi, ze podminky pro ¢astecné vymeéfeni nesporné casti



9 Afs 123/2021

nadmérného odpoctu mohly byt splnény pouze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zafi 2014,
a to jen v castce 6 236 820,99 K¢. Naopak v obdobich srpen, fijen a listopad 2014 podle néj vyse
zpochybnéné a provéfované DPH na vstupu i na vystupu pievySovala zalobkyni uplatnény
nadmérny odpocet.

[22]  Témito rozpory, respektive ¢asovym rozsahem a vysi ¢astky neopravnéné zadrzovaného
nadmérného odpoctu se vsak méstsky soud nijak nezabyval — a bez vyse popsané nezbytné
zmeény petitu ani zabyvat nemohl. Stejné tak nemohl posoudit, zda byly splnény podminky,
za kterych je mozné vratit nespornou ¢ast uplatiiovaného nadmérného odpoctu DPH, jak byly
vymezeny v judikatufe NSS.

[23]  Ten v bodé 41 rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 271/2017 - 191, ¢. 4163/2021 Sb.
NSS, zdtraznil, ze ,,0 nesporné édsti uplatiiovaného nadmérného odpoitu Ize uvagovat, pokud tuto ast odpoltu
nebude mozné v dalsim priibéhu rizeni pochybnit (nestane se souncdsti provérovanych danitelnyjch pinéni v ramei
dariové kontroly (i postupu k odstranéni pochybnosti a nebude zasagena darovym podvodem nebo iskand
gnengivayicim prisobem) .

[24]  NSS pfitom vysel z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 14. 5. 2020, véc C-446/18,
AGROBET CZ, jenz v bodech 47, 48 a 50 potvrdil, Ze samotné tvrzeni danového subjektu
nestaci k prohladseni urcité ¢asti uplatnéného nadmérného odpoctu za nespornou: ,,Je #eba rovné3
upresnit, Ze mognost osoby povinné k dani dovoldvat se existence nesporné (dsti nadmérného odpoltn DPH
ga urlité datovaci obdobi tak, aby dosibla jejiho vrdceni pred skoncenim dariové kontroly, nexnamend
antomaticky povinnost dariovébo organu vratit tuto cist predem, a to ani tehdy, kdyg uznd jeji nespornon povabu.
Z anku 183 smérnice o DPH totig vyphjvd, Ze lenské staty jsou bez obledu na podminky, které samy stanovi,
povinny vritit nebo pfevést nadmérmy odpocet DPH pouze v ptipadé, kdy za dané
zdatovaci obdobi vyse odpoctu dané pfekroci vysi splatné DPH. Povinnost vritit nebo prevést
nadmérny odpocet, kterou toto ustanoveni clenskym statiim uklidd, je tedy podminéna existenci nadmérného
odpoltn DPH za celé prislusné zdariovaci obdobi. Za téchto podminek je tieba mit ga to, Ze v pripade,
kdy se osoba povinnd k dani dovolivd v rdmci dariové kontroly existence nesporné idsti nadmérnébo odpoctu
DPH, je dadovy otgin povinen vritit nebo pfevést pouze tu ¢ist nadmérného odpoctu
DPH, kterou je schopen se zfetelem ke svym pochybnostem vyjidfenym u pfileZitosti
této kontroly a s ohledem na relevantni okolnosti projednivaného pfipadu urcit jasné,
presné a jednoznacné, nezivisle na vysledku této kontroly a za celé zdatiovaci obdobi,
které je pfedmétem pocitecniho pfiznini k DPH. 1V zhleden: k tomn, Fe se takovd povinnost vritit
nebo prevést nadmeérny odpocet vtabuje k uriitémn danovacimn obdobi, musi tedy platit nikoli ve vtahu
k samotnym cdstkdm splatné dané a odpocitatelné dané, které odpovidaji plnéninm nedotienym rozsabem predmétné
dariové kontroly a které datiovy orgdn identifikoval jako nesporné, nybrg ve vitahu k (asti nadmérnébo odpoctu
DPH, kterd bude nadile existovat negdvisle na vysledkn této kontroly a kterd jako jeding miige byt v konecnénm
vysledfn povagovina za nespornon.” Soudni dvar EU proto ulozil vnitrostatnimu soudu ,,00é7%,
zda s obledem na dikazy pripadné predlogené spolecnosti AGROBET darfovy orgdan v kterékoli fazi dariové
kontroly, o nig _jde ve véci v piivodnim 1i%eni, jasné, presné a_jednoznalné identifikoval nebo mél identifikovat
existenci nesporné (asti nadmeérného odpoctu DPH a konkrétné zda uriil nebo mél urcit, Ze cdstky splatné dané
a odpocitatelné dané odpovidajici plnénim, kterd nejson rogsabem této kontroly dotéena, se jiz nemobly do skonceni
této fkontroly odehylit od Castek deklarovanych osobou povinnou k dani. Dale mu prislusi ovéiit, zda dariovy orgdn
byl nebo mél byt schopen se retelem ke svym pochybnostem vyjadienym u prilezitosti daiové kontroly a s obleden
na veskeré podklady v rimei této kontroly a na relevantni okolnosti dané véci stejnym piisobem uriit,
ge bez obledn na vysledek této kontroly bude naddle existovat nadmérny odpolet DPH, jebog Cdstka pritom niise
byt nigst neg cdstka vtabujici se k plnénim, jeg nejsou rogsabem kontroly dotiena. (...) Pokud by darovy orgdan
nebyl schopen tato jisténi uiinit, nebylo by mozné mu vytykat, Ze odmit] vydani ldstecnébo platebnibo vyméru
pred skoncienim dariové kontroly, o nig jde ve véci v privodnin izent.  (zvyraznéni provedl NSS)
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[25]  Méstsky soud svij postup, tedy vyhovéni puvodnimu Sirokému Zalobnimu petitu,
bez jeho zmény a podlozeni konkrétni argumentaci prokazujici konkrétni castku nesporného
nadmérného odpoctu v konkrétnich zdanovacich obdobich, ani nijak pfesvédcéivé neodtvodnil.
Naopak v bodé¢ 46. rozsudku deklaroval, ze pfipadna nezdkonnost postihuje pouze skutecnost
zadrzovani ¢asti uplatnéného nadmérného odpoctu: ,, 1 zhledem & tomn, e Ustavni sond jasné uriil,
Ze v pripadé Falobkyné doslo k zdsabu do jejich prav, které postradalo zakonny aklad, musel rozhodnont o tom,
Se zasab Zalovaného, ktery zadrioval celon (i nespornon) lastku ndrokovaného nadmérného odpoctu na DPH,
byl nezikonny.“ V bodech 50. a 51. rozsudku pak lakonicky konstatoval, ze pfestoze zalobkyné
odmitla zménit Zalobni petit a zaméfit jej jen na cast, v niz by zaloba mohla byt podle nalezu
Ustavniho soudu dévodna, vyhovél ji v celém rozsahu pavodniho petitu. Na blizsi vysvétleni
rezignoval: ,,50. V'zbledenr k vyse uvedenému tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, e dosl
k nezakonnému asabu do prav alobkyné, kdyF Zalovany zadrioval i nespornou (st uplatnéného nadmérného
odpoltn na DPH. Ostatni namitky Zalobkyné Méstsky soud v Praze vybodnotil opét jako nedrivodné. Nejyssi
spravni soud v rogsudku sp. zn. 7 Afs 232/2016 tyto prdvni zdvéry Méstského soundu v Praze potvrdil
a Ustavni sond v ndlezu sp. zn. 1. US 1251/ 17 uvedl, e mn nepistusi prehodnocovat zavéry spravnich sondsi
tikajici se rychlosti a hospodarnosti postupn spravee dané v iizeni ve véci Zalobkyné a omezil se ponze
na posonzent sistavnosti Zadrgovani nesporné iasti nadmérného odpoitn. Méstsky soud v Praze tak nevidél divod,
proc by ostatni ndamitky Zalobkyné nyni vypordaddaval odlisnym prisobem (vig body 30 ag 42 tohoto rogsudkn).
51. 8 prihlédnutin k& tomn, Ze Salobce neprojevil zdjem na sipravé Salobnibo navebu, a & tomu, Se Ustavni sond
v bodé 22 ndlezu sp. zn. 1. US 1251/17 zeela jednoznainé konstatoval, Ze postupem Zalovaného doslo k zdsabu
do distavniho priva stéZovatelky (Zalobkyné), a e tedy postup Falovaného v posuzované véci predstavuje —
bez dalsiho — protisistavni 2dsah do prav alobkyné, nemohl Méstsky soud v Prage rozhodnont jinak, nes v dané
konkrétni véci ndzor Ustavnibo sondn jako zdvazny respektovat. Proto soud rozhodl, jak ve vjrokn I.
tohoto rozsudku nvedeno.

[26]  Takovy postup méstského soudu nelze schvalit. Vyrok vyhovujici zalobé v plném rozsahu
se dostal do rozporu s odavodnénim, v némz sam méstsky soud deklaroval, ze tvrzeny zasah
v ¢asti tykajici se samotnych kontrolnich postupt neshledal nezakonnym a v casti tykajici se
zadrzovani nadmérného odpoctu se jim nezabyval zhlediska vymezeni konkrétni castky
a konkrétnich zdanovacich obdobi, v nichz mohla byt ¢ast uplatnéného nadmérného odpoctu
vyplacena. Bez zmény a upfesnéni zalobnfho petitu k tomu ostatné ani nemél piileZitost,
nebot’ teprve po upfesnéni petitu z hlediska zdanovaciho obdobi a ¢astky by mohl stézovatel
zareagovat argumentaci zpochybnujici rozsah zadrzovani nadmérného odpoctu, kterou takto
uplatnil az v kasacni stiznosti, a méstsky soud by pak mohl nalezité posoudit klicovou otazku
existence a zadrzovani nesporné casti nadmérného odpoctu. Je tfeba pfipomenout, ze dosud
nebylo jasné prokazano, ze zde vubec néjakda nezpochybnéna ¢ast uplatnéného nadmérného
odpoctu je. Jak uvedl NSS v bod¢ 52 svého — nyni zruseného — prvniho rozsudku v této véci,
v piipadé zalobkyné ,,v$ak neni jevné, e by bylo mogno takto jednoznacné oddélit nirok na odpolet plynouci
3 obchodsi zasazgenych podezienim e apojent do retézee, v némz se mobl vyskytnout karuselovy podvod, a Cdst
nezasagenon, kdyz jig phvodni podezreni bylo zalogeno na virazném navyseni nadmérnébo odpoltu poté,
co stéZovatel ve svém obchodovini — tedy nikoli pouze ve vtabu k jediné komodité — presel na obchodni model
B2B*

[27]  Napadeny rozsudek je tak stizen nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., nebot’ plné¢ vyhovujici vyrok odporuje zcasti zamitavému odivodnéni napadeného
rozsudku (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107).

[28]  Nejvyssimu spravnimu soudu je navic zjeho ufedni ¢innosti znamo, Ze tento vnitini
rozpor ma jiz zcela praktické duasledky. Na stran¢ jedné je zde autoritativni tvrzeni méstského

soudu v bodé 50. jeho rozsudku, podle néjz jsou zalobni namitky tykajici se samotnych
kontrolnich postupt nedivodné. Na druhé strané je zde vsak vyrok deklarujici nezakonnost
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celych téchto postupt. Pravé timto vyrokem zalobkyné argumentuje v soubézné probihajicim
fizeni vedeném pred NSS pod sp. zn. 5 Afs 55/2020, v némz je posuzovana zikonnost
samotnych platebnich vymért, kterymi byla zalobkyni vyméfena DPH za zdanovaci obdobi
mésica srpna az listopadu 2014. V tomto fizeni zaslala zalobkyné NSS dne 18. 5. 2021 piipis,
v némz soud informovala, ze méstsky soud v #zeni vedeném pod sp. zn. 11 A 34/2016 rozhodnul
0 nezdkonnosti darové kontroly a postupsi k odstranéni pochybnosti tikajici se prignani k dani g pridané hodnoty
stéZovatelfy za zdaniovaci obdobi miésice srpna rokn 2014, mésice a7 rokn 2014, mésice fjjna roku 20714
a mésice listopadn roku 2014. Jednd se tedy o stejné kontrolni postupy spravee dané, jejich? vysledky
Json predmétem iizeni vedeného Nejvyssim spravmim soudem pod sp. zn. 5 Afs 55/2020.“ Zalobkyné
tak argumentuje pravé nyni napadenym rozsudkem méstského soudu, jehoz vyrok deklaruje
nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti a danové kontroly, pfestoze takovy zavér
odporuje oduvodnéni uvedeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29]  Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu z vyse uvedenych duvodu v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot’ méstsky soud nemél prostor
pro vyhovéni pivodnimu Zalobnimu petitu bez jeho zmény v reakci na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1251/17. Dle § 110 odst. 4 s.f.s. je méstsky soud vazin pravaim nidzorem

uvedenym v tomto rozsudku.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacéni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu





