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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobce: R. K., zastoupeny JUDr. Ladislavem
Salvetem, advokatem se sidlem Piiméticka 1185/8, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnut ministryné pro
mistni rozvoj ze dne 2. 8. 2017, ¢&j. 14033/2017-31-4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.3.2021, ¢. 51 A 103/2020-71, o navthu na
pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

[1] Dne 20. 10. 2015 podala Ing. S. L. (dile ,stavebnik®) Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni (dile ,,spolecné rozhodnuti®) na stavbu ,,Pristavba rodinného
domm ¢ p. X v 8. (dale ,,stavba®) na pozemku st. p. X, parc. ¢. X v katastralnim tzemi S. Méstsky
ufad Velvary, odbor vystavby a zivotniho prostfedi (dale ,,stavebn{ ufad*), vydal dne 11. 12. 2015
spole¢né rozhodnuti, &. 3870/15/VYST (dle té ,,rozhodnuti stavebniho dfadu®), jimz zaroveri
stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby. Krajsky ufad Stfedoceského kraje
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016, ¢j. 084528/2016/KUSK (dile ,,rozhodnuti krajského uradu®),
k odvolani zalobce zrusil rozhodnuti stavebniho tfadu a véc mu vratil k novému projednani.

[2] Zalovany, k podnétu stavebnika a stavebniho ufadu, ve zkraceném piezkumném fizeni
podle § 98 zikona spravn{ fadu rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017, ¢j. MMR-52391/2016-83/3511
(dale ,,rozhodnuti zalovaného®), zrusil rozhodnuti krajského ufadu a véc mu vratil k novému
projednani. Ministryné pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 14033/2017-31-4
(dale jen ,rozhodnuti ministryné® ¢ ,,napadené rozhodnuti), zamitla rozklad zalobce
a rozhodnuti zalovaného potvrdila.

[3] Krajsky soud v Praze vyse uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti ministryné
i rozhodnuti zalovaného, aniz mu véc vratil k dalsimu fizend.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dile ,,st¢zovatel”) kasacni stiznost v blanketni
podobé. Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného tcinku
podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Tento navrh vsak odivodnil pouze obecné
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a stroze tak, ze napadené rozhodnuti ministryné¢ a rozhodnuti Zzalovaného bylo zruseno z ryze
formalnich duvodu, bez ohledu na jeho vécnou spravnost ¢i nespravnost, kterou se spravni soud
nijak nezabyval.

[5] Nejvyssi spravni soud stézovatele nasledné vyzval usnesenim ze dne 14.4. 2021,
¢j. 8 As 123/2021-15, aby ve lhaté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil davody kasaéni
stiznosti. Toto usneseni bylo sté¢zovateli doruceno téhoz dne, 14. 4. 2021. Stézovatel kasacni
stiznost v uvedené lhité¢ doplnil, aviak divody, pro které navrhuje pfiznani odkladného ucinku,
ani v doplnéné kasacni stiznosti neuvedl.

[6] I pfesto, ze stézovatel navth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti
neoduvodnil, je tfeba o tomto navrhu rozhodnout. Nejvyssi spravni soud tomuto navrhu
nevyhovél z nasledujicich davod.

[7] Uvodem soud predesila, Zze podle § 107 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny téinek, ten
vsak muze byt na navrh stézovatele, tj. i zalovaného, pfiznan za pfiméreného uziti § 73 odst. 2
az 5 s.f.s. Kromé formalni podminky, jiz je podani navrhu, je v souladu se zmifiovanym
ustanovenim pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nutné kumulativni splnéni tif
podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Gjma
mus{ byt pro stézovatele nepomérné véts, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Navrh na pfiznani odkladného dcinku
musi byt dostate¢né individualizovan a osvédéen, protoze je to stézovatel, kdo je povinen tvrdit
a osvedcit prvni z pfedpokladu pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, tj. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro n¢j znamenaly Gjmu, pficemz hrozici Gjma musi
byt zavazna a realna, nikoli pouze hypotetickd a bagatelni (viz usneseni ze dne 3.10.2017,
. 9 Afs 275/2017-20).

[8] Zatimco zalobce bude zpravidla spojovat Gjmu se svymi subjektivnimi pravy, kterd muze
okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany zadna
subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem napadeného
rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohroZena. Jeho dkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost jim
vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro pfiznani odkladného
ucinku. Vyse uvedené neznamena, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nemuze byt zalovanému
pfiznan za zadnych okolnosti. Pajde vSak o pfipady vyjimecné, kdy odlozeni ucinkt rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pfipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera pfiznanim
odkladného ucinkd vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zijmem.
Zalovany musi stejné jako Zalobce Gjmu tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v ¢em tato Gjma a jeji
intenzita spociva (usneseni ¢j. 10 Ads 99/2014-58, body 26 a 27).

[9] Povinnosti v podob¢ bfemene tvrzeni jemu hrozici Gjmy, vsak sté¢zovatel nedostal, jelikoz
sviy navrh na pfiznani odkladného ucinku dostate¢né, ve vySe pozadovaném rozsahu,
neoduvodnil. S ohledem na tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zamitl.

[10]  Usneseni o nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s ohledem na svij procesni
charakter nezaklada ptekazku véci rozhodnuté, a proto v pifpadé posunu ve skutkovych
okolnostech lze o navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze
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pokracovani

jiz pfiznany odkladny tucinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi duvody pro jeho
ptiznani (§ 73 odst. 5 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 8. cervna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





