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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Mgr. H. K.,
zastoupena Mgr. Filipem Némcem, advokitem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2019,
¢.j. 8 A 14/2019 - 18,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zédnjf z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Dne 5. 5. 2021 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobkyné (stézovatelky)
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.6.2019, ¢.j. 8 A 14/2019 - 18, jimz byla
odmitnuta jeji Zaloba, kterou se domahala urceni, Ze ufednimi zaznamy zalovaného o nedcinnosti
podani ze dne 11.12.2018, ¢.j.8932344/18/2002-51521-108312 a ¢.j. 8935524/18/2002-
51521-108312, doslo k nezakonnému zasahu do jejich prav. Soucasné zadala, aby soud ulozil
zalovanému pokracovat v odvolacim fizeni proti odvolanim napadenému rozhodnuti Zalovaného

ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 2432164/18/2002-51521-108312.

[2] Zaloba byla podana advokatem Mgr. Filipem Némcem, ktery vak nedolozil plnou moc
k zastupovani stézovatelky, a to ani po vyzvé soudu. Méstsky soud v Praze proto zalobu vyrokem
I. napadeného usneseni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., vyrokem II. méstsky soud rozhodl,
ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, a vyrokem III. rozhodl o tom,
ze zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢.

[3] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otizkou, zda jsou v dané véci splnény veskeré
podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti, a shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana
opozdéné.

[4] Ze spisu meéstského soudu vyplyva, Ze sohledem na nedostatek zaloby spocivajici
v nedolozeni zastoupeni oznacil v napadeném usneseni méstsky soud jako ucastnika fizeni
stézovatelku bez zastoupeni a usneseni dorucoval stézovatelce do vlastnich rukou na adresu
uvedenou v zalobé¢, pficemz pisemnost byla dne 20. 6. 2019 uloZena a pfipravena k vyzvednuti,
nebot’ adresata se nepodafilo zastihnout, dne 2. 7. 2019 ji dorucovatel zaslal zpét soudu, nebot’
jinebylo mozné vhodit do schranky, a soud dne 7.8.2019 wvyvésil sdéleni o moznosti
si dorucenou zasilku vyzvednout. Z uvedeného vyplyva, ze dle §49 odst. 4 o.s.f. ve spojeni
s § 42 odst. 5 s. f. s. bylo usneseni stézovatelce doruceno poslednim dnem doby pro uloZeni
zasilky, resp. prvnif nasledujici pracovni den, tedy v pondéli 1. 7. 2019.
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[5] Méstsky soud nasledné vydal usneseni, jimz opravil vyrok III. napadené¢ho usnesen{ tak,
ze se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, nebot’ v pivodnim usneseni doslo
ke zjevné vadé v psani, jelikoz puvodné vracena castka 3000 K¢ neodpovidala zaplacenému
soudnimu poplatku. Ackoliv ma Nejvyssi spravni soud pochybnosti o pravni moci tohoto
opravného usneseni, nebot’ ve spise méstského soudu chybi jakykoli doklad o jeho doruceni
st¢zovatelce a je v ném obsazeno pouze sdéleni pro vyvéseni na ufedni desce soudu podle § 49
odst. 4 o.s. ., nema dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vydani opravného usneseni, ani
zpusob jeho dorucovani vliv na béh lhuty pro podani kasacn{ stiznosti.

[6] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani této lhuaty nelze prominout. K tomu je vsak ,,na misté ponkazat na restriktivni
vyklad daného ustanoveni spolivajici v tom, %e ,Fe lhiita pro poddni kasalni stiznosti podle § 106 odst. 2 5. 7 s.
gnov béi od doruleni opravného usneseni pouze ve vtahu k vyroku, ktery byl timto usnesenim opraven,
pripadné ve vtabu k vyrokn, jeng je na opraveném vyroku davishi‘ (rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudn
221.2.2007, §. 4 Ans 3/2006-123, & 1177/2007 Sb. NSS). (...) Podle Nejwyssiho spravniho
soudn 3 logiky véci plyne, e ,novd‘ lhiita béZi pounze ve vztabu k provedené opravé, 4. tomn, co byl
opravmym usnesenim skutecné ménéno” (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.5.2021,
¢.j. 8 Ads 128/2020 — 30).

[7] Z kasaéni stiznosti pfitom vyplyva, ze byt’ stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 11.6.2019, ¢.j.8 A 14/2019 — 18, zrusil jako celek, jeji
argumentace nesmeéfuje vuci vyroku o vraceni soudniho poplatku, tim méné pak proti jeho
oprave. Kasacni stiznost se zabyva vyhradné duvody odmitnuti Zzaloby. K samotnému obsahu
kasacni stiznosti 1ze dale dodat, ze stézovatelka se myli, jestlize mimo jiné uvadi, ,,ge soud zaslal
napadené usneseni pravnimn dstupei stéZovatelky teprve po dvon letech poté, co se, nesouvisejici okolnosti, pravni
zdstupee o postupu soudn dovédel 3 elektronické ndsténky 1izeni. Tim soud implicitné uznal, $e stéovatelka
byla zastonpena, nebot’ v opacném pripadé by usneseni dorucil pravninn dstupei, jako faktickénmn podateli .

[8] Méstsky soud nepochybil, jestlize dorucoval stézovatelce jako zalobkyni, nikoliv
Mgr. Filipu Némcovi, ,,nebot” dstupee v procesnim rikonu jasné deklaroval, Ze jej necini viastnim jménen
a na viasti iicet, nybrg Ze jej ini jménem jiné osoby (navrhovatele) a na jeji sicet. Diisledkem neprokazani
gastoupeni nemiize byt pricteni poddani osobé, kiterd jej sice fakticky uiinila, ovsem nikoliv svym jménem a na svij
sicet. Takova situace ma byt spravné vyhodnocena tak, e nebyl odstranén nedostatek podminky 1izeni spolivajici
v priikazn zastoupeni navrhovatele (usneseni NSS 170l 65/2017-24)“ (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni #id spravni. Komentds. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 365). Z uvedeného vyplyva,
ze v takovém fizeni je tfeba jako s ucastnikem fizeni jednat se zastoupenou osobou, jejimz
jménem a na jejiz ucet byly ukony cinény. Vuci ni je tedy tfeba fizen{ ukoncit odmitnutim Zaloby
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a ji samotné je tfeba pfedmétné rozhodnuti dorucovat. Uplynutim
ulozni doby tedy bylo stézovatelce doruc¢eno a od této chvile pocala bézet lhuta pro podani
kasacni stiznosti.

[9] Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost podava u Nejvysstho spravniho soudu; lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle
§ 40 odst. 2 s. f. s. lhata uréena podle tydna kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Dnem urcujicim pocatek lhiaty pocitané podle tydnt
byl den doruceni napadeného usneseni sté¢zovatelce, tedy pondéli 1. 7. 2019. Posledn{ den lhuty
tak pfipadl na pondéli 15. 7. 2019 a timto dnem lhata k podani kasa¢ni stiznosti marné uplynula.
Kasacni stiznost sté¢zovatelka podala prostfednictvim svého zastupce datovou schrankou
u Nejvyssiho spravniho soudu az dne 5. 5. 2021 a tato kasacni stiznost je tak podana opozdéné.



5 Afs 123/2021 - 19
pokracovani
[10]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni

s § 120 s. f. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

[11] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 3. ¢ervna 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





