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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobee: D. R., proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o Zzalobé na ochranu pfed neziakonnym
zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 4. 2021, ¢.j. 8 A 18/2021 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce sepsal dne 14. 1. 2021 7adost o zapis do seznamu advokatnich koncipientd, ktera
byla zalované dorucena dne 18. 1. 2021. K ni jako doklad o ziskaném vysokoskolském vzdélani
v oboru pravo, které je podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o advokacii®), podminkou pro takovy zapis, predlozil
potvrzeni o absolvovani studia ze dne 13. 1. 2021 a vypis splnénych studijnich povinnosti
z téhoz dne, které vydala Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Nasledné¢ Zzalovana zaslala Zzalobci
sdéleni ze dne 25. 1. 2021, v némz ho informovala, ze jeho Zadosti o zapis do seznamu
advokatnich koncipienti nemuze byt vyhovéno, protoze k ni nepfedlozil ovéfenou kopii diplomu
a dodatku k diplomu, které jsou podle § 55 a § 57 odst. 4 a 6 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zmén¢ a doplnéni dalsich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon
o vysokych skolach®), dokladem o ukonceni vysokoskolského studia. Spolu s timto sdélenim
zalovana zaslala Zalobci v pifloze zpét uvedenou zadost.

[2] Proti tomuto postupu zalované se zalobce branil Zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu, kterou podal podle § 82 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. . s.°). Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) rozsudkem ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 8 A 18/2021 - 31, urcil, Ze zasah zalované spoéivajici
vtom, ze zalobce nezapsala do seznamu advokatnich koncipienta ke dni 18. 1. 2021
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jen z duvodu, ze k zadosti nepfedlozil vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu, a to aniz
by Zalobce vyzvala k odstranéni tohoto nedostatku podle § 37 odst. 3 spravniho fadu,
je nezakonny (vyrok I.). Zaroven méstsky soud piikazal zalované, aby znovu posoudila zadost
zalobce o zapis do seznamu advokatnich koncipientt, ktera ji byla dorucena dne 18. 1. 2021,
s tim, ze pfi tomto novém posouzeni zalovana pfihlédne k vysokoskolskému diplomu a dodatku
diplomu, ktery ji Zalobce pfedlozil az pozdéji. V piipadé, ze zalobce splioval i ostatni podminky
pro zapis do seznamu advokatnich koncipientt, pfikazal krajsky soud Zalované provést zapis
zalobce do tohoto seznamu ke dni 18. 1. 2021. Zalované pfitom piikazal provést uvedené tkony
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL.).

[3] V oduvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, ze znéni § 55 odst. 2 zakona o vysokych
skolach stanovi vylu¢nost vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu jakozto doklada
o ukonceni studia a udéleni piislusného akademického titulu, tedy o ziskani konkrétniho
vysokogkolského vzdélani. Zalovana tedy nepochybila, pokud pro zapis zalobce do seznamu
advokatnich koncipientt podle § 37 zakona o advokacii vyzadovala dolozeni vysokoskolského
diplomu a dodatku k diplomu. Uvedenou pravni otazku pfitom meéstsky soud posoudil odlisné
oproti svému pfedchozimu rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 14 A 251/2018 - 25, ktery ve véci
jin¢ho zadatele o zapis do seznamu advokatnich koncipientt dospél k zavéru, ze uvedené listiny
nejsou jediné mozné doklady, kterymi lze prokazovat splnéni podminky ziskani vysokoskolského
vzdélani v oboru pravo.

[4] 1 pfes tuto skutecnost vsak meéstsky soud v nyni posuzované véci zduraznil, ze zalobce
se zasahovou zalobou domahal zapsini do seznamu advokatnich koncipienta jiz ke dni
18. 1. 2021, nebot v dob¢ podani zadosti pro takovy postup spliioval vSechny zakonné
podminky, a to vcetné ziskani vysokoskolského vzdélani v oboru pravo ve smyslu § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o advokacii. Ackoli zalobce nespravné uvadi, ze k provedeni zapisu postacilo
pfedlozeni potvrzeni o absolvovan{ studia a vypis splnénych studijnich povinnosti, neznamena
to, ze skutecné nemél byt k uvedenému dni do seznhamu advokatnich koncipientt zapsan. Postup
k tomu vedoucdi se fidi podle ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), nebot’ samotny zapis do seznamu advokatnich koncipientt
je tieba povazovat za registracni (jiny) ukon ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu, a nikoliv
za rozhodnuti ve smyslu § 67 téhoz zakona a § 65 odst. 1 s. f. s. To samé plati i ve vztahu
ke sdéleni zalované Zadateli, ze zapis do seznamu advokatnich koncipientd nelze provést
a na zakladé jakych davodu tak neni mozné ucinit. Nicméné podle § 154 spravniho fadu
se pii provadéni dkonu v rezimu casti ¢tvrté uplatni nejen ustanoven{ této casti, ale i obdobné
vybrana ustanoveni ¢asti druhé a tfetf. Mezi né nalezi také § 37 odst. 3 spravniho fadu, podle
n¢hoz ma spravni organ povinnost vyzvat podatele k odstranéni nedostatki podani a poskytnout
mu k tomu pfiméfenou lhutu. Za této situace méla zalovana vyzvat zalobce k odstranéni vad
jeho zadosti a k jejimu doplnéni formou dodatecného piedlozeni vysokoskolského diplomu
adodatku kdiplomu a stanovit mu ktomu pfiméfenou lhatu, jez méla uplynout
az poté, co zadatel bude moci standardnim zpusobem (pfi akademickém obfadu) uvedené
doklady pievzit. Zalovana viak timto zptsobem nepostupovala, v dasledku ¢eho se dopustila
nezakonného zasahu, ktery spociva v neprovedeni zapisu zalobce do seznamu advokatnich
koncipienti ke dni 18. 1. 2021. Namisto toho byl zalobce do tohoto seznamu zapsan az ke dni
12. 3. 2021 na zakladé nové zadosti, k niz byl pfilozen vysokoskolsky diplom a dodatek
k diplomu, takze uvedeny zasah stale trva.

[5] Podle méstského soudu bylo mozné v dané véci aplikovat § 37 odst. 3 spravniho fadu,
1kdyz podle § 37 odst. 2 zakona o advokacii ma Zzalovana povinnost zapis do seznamu
advokatnich koncipientd (registracni ukon) zaznamenat bezodkladné, nejpozdéji do tydne
ode dne zapisu. Tato lhuta totiz neni propadna, nybrz jen pofadkova, a nema vliv na konecné
datum, k némuz je zadatel zapsan (den podani zadosti nebo pozdé¢jsi Zadatelem uvedeny den).
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Navic lze v tomto sméru za pouziti § 154 spravniho fadu pfiméfené aplikovat i ustanoveni § 65
odst. 1 spravniho fadu o pferuseni fizeni, na zakladé¢ nc¢hoz by nebézela lhata pro ucinéni
uvedeného registra¢niho ukonu.

[6] Dale méstsky soud nepominul argumentaci zalované, Ze praxi zalobce ziskanou
ptfed jeho zapisem do seznamu advokatnich koncipientt lze uznat v ramci tzv. jiné praxe podle
§ 6 odst. 2 zakona o advokacii. Tuto skutecnost vsak povazoval v dané véci za nerozhodnou,
nebot’ jen reaguje na tézkosti zpusobené advokatnim koncipientim nespravnym procesnim
postupem zalované. Ten navic nemuze byt plnohodnotné kompenzovan, nebot’ uznani
jiné pravni praxe je mozné az v ramci zadosti o pfipusténi k advokatnim zkouskam, v dusledku
¢ehoz jsou advokatni koncipienti ponechani v nejistoté po celou dobu jejich tfileté praxe.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[7] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka®™) v¢asnou
kasacni stiznost. V nf nejprve souhlasila s pravnim nazorem méstského soudu, ze vysokoskolsky
diplom a dodatek k diplomu jsou jedinymi relevantnimi doklady o ziskani konkrétniho
vysokoskolského vzdélani a ze postupovala spravné, kdyz jimi vyzadovala prokazani podminky
pro zapis do seznamu advokatnich koncipientt podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii.

[8] Stézovatelka vSak namitla nespravnost zaveru méstského soudu, podle né¢hoz méla zalobce
vyzvat k odstranéni vad jeho Zadosti doplnénim vysokoskolského diplomu a jeho dodatku.
Takovy postup totiz koliduje s platnou pravni{ dpravou pifedstavovanou § 37 odst. 2 zakona
o advokacii, na kterou poukazal i méstsky soud v napadeném rozsudku. Pokud by totiz poskytla
pfiméfenou lhiatu k odstranéni vad zadosti, pak by vzdy porusila povinnost zaznamenat zapis
zadatele do seznamu advokatnich koncipientti nejpozdéji do tydne ode dne tohoto zapisu.
I kdyby tedy v dané véci v souladu s vyrokem II. napadeného rozsudku stanovenou povinnost
splnila v den jeho doruceni, pak by zapis Zalobce do seznamu advokatnich koncipientt ke dni
18. 1. 2021 zaznamenala az dne 21. 4. 2021, tedy vice nez tfi mésice po tomto zapisu.

[9] Dile stézovatelka uvedla, Ze uznavani tzv. jiné praxe podle § 6 odst. 2 zakona o advokacii
je reakei pravé na zminénou dikci § 37 odst. 2 téhoz zakona. Nejistotu advokatnich koncipienta
zminénou meéstskym soudem by pfitom rada odstranila dfivéjsim uznanim jiné praxe, a nikoli
az v souvislosti s zadosti o vykonani advokatnich zkousek. Takovy postup vsak neni podle § 6
odst. 3 véty za stfednikem zakona o advokacii mozny, a proto za tcelem odstranéni tohoto
problému navrhuje ptedlozeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrudeni uvedeného
ustanoveni a pferuseni fizen{ o kasacni stiznosti.

[10] Pro pfipad, Zze takto Nejvyssi spravni soud nebude postupovat, navrhla stézovatelka zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
II1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti. Z obsahu kasacn{ stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatelka podala z duvodu uvedeného
v §103 odst. 1 pism.a) s.f.s., podlen¢hoz kasalni stiZnost lze podat pouze 3 divodn tvrgené
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posonzgent pravni otagky soudem v predehazeicim 1izent.
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[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti povazovala za nespravny pravni nazor méstského soudu
o nutnosti vyzvat zalobce k odstranéni vad Zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipienta
a poskytnout mu pfiméfenou lhiatu k dodatecnému predlozeni vysokoskolského diplomu
a jeho dodatku, coz byly podle jejtho vykladu jediné dokumenty, jimiz bylo mozné prokazat
podminku ziskani vysokoskolského vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim programu
studiem na vysoké skole v Ceské republice, kterd je zakotvena v § 37 odst. 1 pism. b) bodu 1
zakona o advokacii.

[14] Touto pravni otazkou se jiz zabyval Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2021,
¢.j.2 As 305/2020 - 26, publikovaném pod ¢. 4215/2021 Sb. NSS. V ném nejprve dovodil,
ze zakonna uprava (ne)provedeni zapisu do seznamu advokatnich koncipienti nepodléha rezimu
bézného spravniho fizeni, jaké probiha ve vécech vyjmenovanych v § 45 odst. 2 zakona
o advokacii. Zapis do seznamu advokatnich koncipientd je vrchnostenskym jednanim
st¢zovatelky, avsak nema povahu spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravntho fadu,
nybrz faktického ukonu. Na postup podle § 37 zakona o advokacii se tedy pouzije pouze postup
podle ¢asti ctvrté spravniho fadu.

[15] Dale v tomto judikatu Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici skutecnosti:

(28] Podle § 154 spravniho vddn ,jestlige spravni organ vydava vyjadient, osvédient, provadi ovéreni nebo (ini
sdélent, kterd se tikaji dotienych osob, postupuje podle ustanoveni této ldsti, podle ustanoveni Cdsti proni,
obdobné podle téchto ustanovent Cdsti drubé: § 10 az § 16, § 19 a$ § 26, § 29 a3 § 31, § 33 a% § 35,
§ 37, §40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni listi treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1
a 2; priméiené ponije i dalsi ustanoveni tohoto zikona, pokud json pritom potrebnd. Zalovand
mid tedy ve véci dpisu do sexnamu advokdtnich koncipientii postupovat obdobné podle § 37 spravniho
radu, 3 lehog [ze dovodit prinejmensim obecnou povinnost galované posuzovat podini Zadatelsi o tento
zapis podle jejich obsabu a také povinnost umoznit Zadateliin odstranit vady (i nedostatky jejich ddosti.
Ze Zadosti stéZovatele e dne 17. 2. 2020 je zjevné, Fe Fddal o dpis jako absolvent abranicni
univerzity. V" Zddosti stéZovatel odkdzal na listiny tikajic se jebo abranitnibo vdélini, které jig méla
Zalovand k dispozici, a doloFil dalsi podklady. Ze zdikona o advokacii pritom primo nevyphivd, cim
md Zadatel prokdzat, ge jim dosazgené vzdélani odpovidi obsabem a rozsahem obecnénmn vzdélani, které
Ie iskat v magisterském studijnim programn v oborn privo na vysoké Skole v Ceské republice.
Zalovand tak méla povinnost stéovateli pred nezapsinim do seznamn advokdtnich koncipientsi sdélit,
Jakymi konkrétnimi listinami mad nvedené prokdzat, a umognit mu tento pogadavek splnit.

29] ...

[30] Ve vyictn ustanoveni ldsti drubé a tieti spravniho vddn, podle kterych se v souladu s § 154 spravniho
radu postupuje obdobné, nejson zabrnuta ustanoveni o podkladech pro vyddni rozhodnuti a dokazovini
(tedy § 50 a ndsl. spravnibo radu). Avsak § 154 spravnibo vidu stanovi, Ze se dalsi ustanoveni
Spravniho 7ddu pouziji primévené, pokud jsou piitom potrebna. Z nvedeného vyphivd, Ze podklady,
kterymi Fadatel doklidd splnéni akonnych podminek pro zdpis do sexnamu advokdtnich koncipients,
bude Falovand hodnotit v souladu se dsadou volného hodnoceni diikazi. 1 toto hodnoceni vsak musi

byt prosto liboviile.

[31] Postup Zalované musi byt drovert vidy v sounladu se akladnimi dsadami (nnosti spravnich orgdanzi
podle § 2 ag 8 spravnibo radu (srov. bod 16 tohoto rogsudkn). U piipadé stézovatele méla Falovand
dodret zegména zdsady vyphivajici 3 § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého , spravni organ dbd,
aby prijaté veseni bylo v souladu s verejmjm ajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadn, jakos
I na to, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevinikaly nedrivodné rozdily “
Z § 4 odst. 1 spravnibo vadu dale vypljvd, e vereind sprava je , slugbon verenosti. Kagdy, kdo pini
sikoly vyphivajici 3 prisobnosti spravnibo organn, ma povinnost se k dotlenym osobdm chovat zdvorile
a podle moznosti jim vychazet vstiie.” Podle § 4 odst. 2 spravnibo 7ddn ,,sprivni orgdn v somvislosti
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se svym  dikonem  poskytne dotiené osobé primérené pouleni o jejich pravech a povinnostech, je-li
to vxhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotiené osoby potrebné”

[32] I pristupu k Zadateliim, ktery by byl v sonladu se gdsadami spravniho rizent, pritom Zalované nebrini
ani lhita pro 2apis do sexnamu advokdtnich koncipientsi stanovend § 37 odst. 2 dikona o adyokacii,
tedy povinnost provést dpis bez odkladu, nejpozdéfi vsak do jednobo tidne. Je nasnadeé, Ze tuto lhitu
Ize pocitat pouze od poddni bexvadné Zadosti. Pokud by tedy Zalovand vyzvala stéZovatele k odstranéni
vad jeho Zddosti, sama by se po dobu odstrariovini téchto vad do prodlent nedostala.

[33] Lze uzavitt, e galovand pochybila, pokud o nezapsdni stéovatele do sexnanmu advokdtnich koncipientri
rozhodla 3 divodu, e neprokdzal spinéni podminek pro zdpis, anig by je poucila o tom, jakym
konkrétnim prisobem ma jejim poZadavkiim na apis vyhovet, a stanovila mu k odstranéni nedostatkii

Jeho Zddosti primeérenou lhiitn.

[16] I kdyz se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢&. j. 2 As 305/2020 - 26,
zabyval dolozenim podminky ziskani vysokoskolského vzdélani v oboru pravo studiem na vysoké
$kole v zahranidi srovnatelnym s magisterskym studijnim programem na vysoké $kole v Ceské
republice, tak v ném byl vysloven obecné platny pravni nazor, podle n¢hoz stézovatelka nesmi
v pochybnostech o tom, zda Zadatel prokazal splnéni zakonnych podminek pro zapis do seznamu
advokatnich koncipientt, odmitnout jeho zapis dffve, nez jej srozumitelné¢ poudi, jakym
konkrétnim zplisobem a v jaké lhat¢ muze prokazat splnéni podminek podle § 37 zakona
o advokacii. S timto zavérem a jeho oddvodnénim, které reaguje i na namitku obsazenou
v této kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje i pro ucely nyni posuzované véci
a neshledava zadny davod se od né¢ho odchylit.

[17] Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz dovodil, Ze pokud stézovatelka nevyzvala Zzalobce
k odstranéni nedostatkt jeho Zzadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipientt, nepoucila jej,
jakymi konkrétnimi dokumenty muze prokazat splnéni podminky ziskan{ vysokoskolského
vzdélani v oboru pravo, a kjejich pfedlozeni mu nestanovila pfiméfenou lhutu, dopustila
se nezakonného zasahu spocivajictho v neprovedeni zapisu ke dni 18. 1. 2021. Napadeny
rozsudek je proto zakonny a davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nebyl naplnén.

[18] S ohledem na uvedeny nespravny postup stézovatelky, ktery byl napraven napadenym
rozsudkem, se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval jejimi uvahami o moznosti uznani zalobci
doby ode dne 18. 1. 2021, kdy podal prvni zadost o zapis do seznamu advokatnich koncipientt,
v ramci tzv. jiné praxe podle § 6 odst. 2 zakona o advokacii, ani jejim podnétem k podani navrhu
Ustavnimu soudu na zrugeni piislusné¢ho ustanoveni téhoz zakona, ktery tento postup umoznuje
az v souvislosti se zadosti o vykonan{ advokatnich zkousek. Ostatné takovy navrh by ani Nejvyssi
spravni soud nemohl podat, nebot’ pfedmétem posuzované véci neni uznani jiné praxe podle § 6
odst. 2 zakona o advokacii.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij nedavny rozsudek ze dne 31. 1. 2022,
¢.j. 3 As 38/2020 - 37, podle n¢hoz splnéni podminky ziskani vysokoskolského vzdélani v oboru
pravo v magisterském studijnim programu studiem na vysoké kole v Ceské republice podle § 37
odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o advokacii lze prokazat nejen pfedlozenim odpovidajiciho
vysokoskolského diplomu, ale i potvrzenim o absolvovani studia vystaveném vysokou skolou
podle § 57 odst. 5 pism. ¢) ziakona o vysokych skolach. Timto rozsudkem byla zamitnuta
kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 14 A 251/2018 - 25,
od néhoz se napadeny rozsudek osmého senatu téhoz soudu odchylil.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl. Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému
z Gcastnikd  pravo na ndhradu nakladtd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka

v ném nem¢éla uspéch a zalobci v ném nevznikly zadné naklady.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. inora 2022

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





