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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. M. M. S.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 19 Az
60/2020 — 32, o navrhu zalobce na vydani pfedbézného opatien,

takto:

Navrh zalobce ze dne 30. 4. 2021 na vydani pfedbézného opatfeni, jimz by soud Zalovanému
ulozil, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti zajistil strpéni pobytu zalobce
na uzemi Ceské republiky, se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti doméahé zruSeni v zahlavi uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. MV-175841-2/OM-2020.

(2] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o vydani pfredbézného opatieni, kterym by Nejvyssi
spravni soud ulozil zalovanému povinnost zajistit strpéni stézovatelova pobytu na tzemi
Ceské republiky. Navrh odavodnil odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 3 Azs 142/2018 — 24, z n¢hoz citoval, ze ,, [s] obledem na novelu sondniho
radn spravnibo provedenou dkonem & 303/2011 Sb. nelze nadile aplikovat judikaturn Nejvyssiho spravnibo
soudn, podle nig je moiné prizndnim odkladnébo sicinkn kasaini stignosti kromé odlogent sicinki soudniho
rozhodnuti sistovat 163 sicinky roghodnuti Zalovanébo spravniho orgdnn. Toto judikatura |...| totig vychdzela
g tebdejsiho pravniho stavu, kdy podle tehdy dicinného § 38 odst. 3 5. 7. s. byl navrh na ulogeni predbégného
opatient nepripustny, pokud bylo mozné navrbn na zabdjent 1izent priznat odkladny ricinek nebo nastaval-li tento
litinek e gakona.* Stézovatel v této souvislosti v navrhu poznamenal, Ze krajsky soud nepfiznal
stézovatelove zalobé proti rozhodnuti zalovaného odkladny tcinek, a protoze se obava spravniho
vyhosténi a po navratu do vlasti také trestnfho stthani a Gjmy na zdravi a zivoté, rozvraceni
soukromého a rodinného zivota a znemoznéni ucasti v fizeni pfed soudem, navrhuje vydani
predbézného opatien.

[3] V souvislosti s obavou o ucast v soudnim fizeni stézovatel citoval z usnesen{ Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢ j. 4 As 56/2012 — 58, ze dne 8. 6. 2016,
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C.j. 2 Azs 131/2016 — 24 a ze dne 30. 5. 2019, 1 Azs 157/2019 — 29. Z uvedené judikatury
vyplyva, Ze pro fadny vykon prava na spravedlivy proces je nezbytné, aby sté¢Zovatel mohl setrvat
na uzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o kasaéni stiznosti a e Gjma ve vykonu
tohoto prava spocivajici v nuceném opusténi Ceské republiky pred skonéenim soudniho fizeni
je nepomérné vetsi, nez jaka pfiznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam.
Pokud navic stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizinct,
ve kterém se nachazi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je v obdobném postaveni
jako stézovatel, ktery broji proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je-li pfitom pfezkoumavano
takovéto rozhodnuti, je 4jma hrozici stéZzovateli zjeho vykonu zfejma jiz ze samotné povahy
tohoto rozhodnuti pfinejmensim, pokud jde o zajiSténi prava na spravedlivy proces a prava
respektovani soukromého a rodinného Zivota.

[4] Zasah do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatel odavodnil tvrzenim, Zze na tzemi
Ceské republiky zZije s partnerkou, které jeji socialni a zdravotni omezeni brani v tom, aby Zzila
jinde nez v Ceské republice.

[5] Zalovany k podanému navrhu poznamenal, Ze se v dané véci jednd o prezkum rozhodnuti
dalsi opakované zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®). Nynéjsi stézovatelova zadost tak byla v pofadi jiz druhou opakovanou zadosti
o mezinarodni ochranu. Déle uvedl, Ze usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 1 Azs 157/2019 — 29, z n¢hoz stézovatel dovozuje davodnost svého navrhu, bylo pfekonino
usnesenim  rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 — 38. Poukazal rovnéz na to, ze se stézovatel omezuje pouze na citaci
judikatury a nijak nespecifikuje davody, pro které by mél Nejvyssi spravni soud pravé
jeho navrhu vyhovét.

[6] K véci samé uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Soudu je zajisté znamo usneseni
roz§ifeného senitu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 — 38, na néz poukazuje zalovany.
Rozsifeny senat v ném dospél k zaveru, ze ,[o]|dkladny dicinek je mogno piiznat v iizeni o kasacni
stignosti ve vtabu k rozhodnuti spravnibo organu i v téch situacich, kdy o odkladném icinku krajsky sond vibec
nerozhodoval nebo navrhn na prizndni odkladnébo sicinkn nevybovel (§ 107 s. 7% s. ve spojeni s § 73 5. 1- 5.).

[7] Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu dale v citovaném usneseni uvedl,
ze ,,domdhd-li se stéZovatel odlogeni vech ricinkdi rohodnuti spravnibo organum, je nutno tuto Fddost posondit
podle jejiho obsabn jako Fddost o prignani odkladnébo dicinkn, nikoliv jako Fidost o naiizeni predbégného
opatient. Soucasné je treba 17, e narizent predbéiného opatieni i odlogent ricinksi roghodnuti spravnibo orgdanu
Je urgentni, bezodkladna  zaleZitost. Zakon to dirazinje pozadavkem, aby soud o ndvrbu  rozhod]
bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebegpeci 3 prodlent, do 30 dnii od poddni navrhu (§ 38 odst. 3 s. 7 s,
resp. § 73 odst. 4 5. 7% 5.). 1V sitnaci, kdy je nepochybné, leho se stéovatel navrbem na atimni dipravu poméri
domadhad, by bylo jig jen bytelnym procesnim cvicenim’, pokud by ho soud upozorioval na to, e voli nespravny
institut, a vyyval jej k formalni zméné v oznaleni navrbu. Zdkonny pozadavek na bezodkladné rozhodnut
soudn o takovémto ndavrbu tedy vylucuje dlonbavé procesni postupy spojené s vyvami na patiicnon formdlni
dpravu navrhn.

[8] Nejvyssi spravni soud vsak v predlozené véci stézovateluv navrh na vydani pfedbézného
opatfeni obsahové neposoudil jako navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti,
nebot’ kdyby tak ucinil, odkladny ucinek stézovatelové kasacni stiznosti eventualné pfiznal
a sistoval ucinky spravniho rozhodnuti, na pravnim postaveni stézovatele by to nic nezménilo.
V predlozené véci se totiz jednd o dalsi opakovanou zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu
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§ 2 pism. @) zdkona o azylu, o niz Zalovany zastavil fizeni podle § 11a odst. 3 téhoz zakona.
Podle § 87a odst. 3 zakona o azylu se pfitom na zadatele, ktery podal dalsi opakovanou zadost,
nevztahuji prava a opravnéni, ktera by mu jako zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
podle tohoto zakona a zvlastnich pravnich pfedpisu nalezela. Stézovatel by proto navrhem
na pfiznani odkladného uc¢inku nemohl docilit toho, aby mohl na ceském tzemi setrvat
az do pravni moci rozhodnut{ Nejvyssitho spravniho soudu o jeho kasacn{ stiznosti, nebot’ takové
opravnéni jako zadatel, ktery podal dal$i opakovanou zadost, nema. Navrhem na vydani

pfedbézného opatreni by vsak této moznosti docilit mohl.

[9] Nejvyssi spravni soud proto posoudil stézovateliv navrh pfesné tak, jak byl podan, tedy
jako navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Po zhodnoceni rozhodnych skutecnosti dospél
k zavéru, ze navrhu nelze vyhovet.

[10]  Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dédle jen ,,s. f. 5.
W blyl-li poddn navrh na zahdjent rizent a je potreba gatimné upravit pomeéry sicastnikii pro hrozici vagnon ijnu,
miige usnesenim soud na ndvrh predbéZnym opatienim dicastniks ulogit néco vykonat, néceho se drget
nebo néco sndset. Ze stejnych diivodsi miige soud nloit takovou povinnost i treti osobé, [ze-li to po ni spravedlivé
Zddat.

[11] I viizeni o kasacni stiznosti ma Nejvyssi spravni soud pravomoc vydat pfedbézné
opatfeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 — 37,
¢. 910/2006 Sb. NSS). Pro takovy postup musi byt kumulativné splnény tyto podminky:
1. podani navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé, 2. navrh na vydan{ pfedbézného opatieni
a 3. potfeba zatimné upravit poméry tcastnika pro hrozici vaznou djmu.

[12]  Prvni dvé podminky stézovatel splnil, nebot’ proti rozsudku krajského soudu podal
kasacni stiznost, jiz zahajil fizeni ve véci samé, a soucasn¢ v ni navrhl vydani predbézného
opatfeni. Nejvys$si spravni soud se proto zabyval pouze tfeti podminkou, tj. zda stézovateli hrozi
vazna ujma, pro kterou je nutné docasné upravit jeho pomery.

(13]  Vdgnd djma ve smyslu § 38 odst. 1. s. 1. s. je neurcity pravni pojem, ktery soud interpretuje
vzdy v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi pfedlozené véci. Podle odkazovaného usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 — 37, 1ze za viznou Gjmu
oznacit tak intenzivni zasah do pravni sféry navrhovatele, ktery pfedstavuje natolik zasadni
naruseni, Zze po navrhovateli nelze spravedlivé pozadovat, aby jej tfeba i docasné snasel.
Zavaznou ujmu tak lze oznacit zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrhovatele,
do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu
prav ustavné zarucenych.

[14]  Ohrozeni zdravi ¢i zivota, stejné jako zasah do rodinného a soukromého zivota ¢i prava
na spravedlivy proces by samozfejmé mohly znamenat vaznou Gjmu, pro niz by bylo tfeba vydat
predbézné opatfeni. Tato potieba vsak v fizeni musi vyjit najevo. Stézovatel je proto povinen
existenci této hrozby nejen tvrdit, ale i prokazat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 5 As 47/2018 — 129).

[15]  Stézovatel se ve svém navrthu omezil pouze na nekonkrétni  tvrzeni,
podle kterého je ohroZzeno jeho pravo na spravedlivy proces. Judikatura, ze které sté¢zovatel tuto
ujmu bez dalsiho dovozuje, vsak jiz byla, jak spravné poznamenal zalovany, pfekonana usnesenim
rozsifeného senitu Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 — 38.
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Rozsifeny senat v tomto usneseni uvedl, ze ,,0becné vyjadieny zajem cizozemského stédovatele na osobni
dtasti v 1igeni o kasacni stignosti (i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souviseici ochrana
spravedlivého procesu nemobon byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti divodem pro prigndini
odkladného diinkn kasaini stiznosti.” Z uvedeného vyplyva, ze povinnost cizince vycestovat z Gzemi
Ceské republiky sama o sobé nemiize ohrozit cizincovo pravo na spravedlivy proces a ma-li byt
ohrozeni tohoto prava divodem pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, je nezbytné,
aby stézovatel uvedl, jaka konkrétni procesni prava budou nepfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti ohrozena a konkrétné ¢im a proc je jeho osobni Gcast v fizeni opravdu nezbytna.
Stejné zavery pfitom lze vztdhnout i na navrh na vydani predbézného opatfeni. Stézovatel viak
zadné individualni divody v tomto sméru neuvedl, Nejvyssi spravni soud proto zohlednil
skutecnost, ze sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem a ze o kasaén{ stiznosti v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s. rozhoduje zpravidla bez jednani a jeho tvrzeni o znemoznéni ucasti pfed
soudem nepfisvedcil.

[16]  Zadné konkrétni divody stéZovatel neuvedl ani k ostatnim tvrzenym dévodam vazné
ujmy. K ohrozeni svého zdravi a Zivota neuvedl vibec nic a rozvrat soukromého a rodinného
zivota oduvodnil nekonkrétnim odkazem na partnersky zivot s tim, Zze socialni a zdravotni
omezeni brani jeho partnerce v tom, aby Zila jinde nez v Ceské republice. Pfedbézné opatieni ma,
stejn¢ jako institut odkladného ucinku, mimofadnou povahu a jako takové je vyhrazeno
jen pro ty nejzavaznéjsi piipady. Tato mimofadnost proto Nejvyssimu spravnimu soudu
neumoznuje, aby o vydani pfedbézného opatfeni rozhodl pouze na zakladé nekonkrétnich
tvrzeni, z nichz ani pfi sebelepsi vili nelze seznat, jakou povahu a intenzitu tvrzena ujma ma
a zda je jeji hrozba vibec realna.

[17]  Jelikoz stézovatel neuvedl a ani neprokazal, ze mu hrozi vazna Gjma, nesplnil tfeti z vyse
uvedenych podminek nezbytnych pro vydani pfedbézného opatfeni. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se navrh stézovatele na vydani pfedbézného opatfeni podle
§ 38 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zamita.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prostfedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





