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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S. F., naposledy
znamym pobytem ve Véznici Kynsperk nad Ohfi, Zlata 52, Kynsperk nad Ohfi, zastoupen
opatrovnikem JUDr. Be. Jifim Stumarem, advokitem se sidlem Plovarni 478/1, Plzet, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. OAM-93/LE-LE05-LE05-2020, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 60 Az
46/2020-53,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému  opatrovniku  Zalobce, advokatu JUDr. Be. Jifimu Stumarovi,

se pfiznava odménaanahrada hotovych vydaja ve vysi 3.400 K&, ktera mu bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. OAM-93/LE-LE05-LE05-2020, shledal zalovany
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®), zjevné nedtvodnou
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[2] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dile jen
»krajsky soud®). V piipisu ze dne 17. 12. 2020 soud upozornil, Zze se nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici Kyn$perk nad Ohif a ze po svém propusténi sdéli soudu misto svého
pobytu. Dne 18. 3. 2021 krajsky soud ze sdéleni odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra zjistil, ze zalobce byl jiz dne 19. 12. 2020 propustén na svobodu a vyhostén. Misto jeho
pobytu neni zalovanému znamo. Krajsky soud proto ustanovil usnesenim ze dne 22. 3. 2021
zalobci opatrovnika a soucasné uéinil dotaz na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, zda eviduje
aktualni misto pobytu zalobce. Z jeho vyjadfeni vyplynulo, ze posledni zndma adresa zalobce byla
evidovana ve véznici Kynsperk nad Ohfi, adresa v zahranidi je L. o., K., K. 43.
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[3] V podani ze dne 31. 3. 2021 sd¢lil ustanoveny opatrovnik soudu, ze s ohledem na zajem
zalobce trva na vécném projednani zaloby a nesouhlasi se zastavenim fizeni podle § 33 pism. b)
zakona o azylu. Pfedpokladem zastaveni fizeni je nemoznost zjisténi mista pobytu Zalobce, a to
po vyvinuti intenzivniho usili ze strany soudu. Je proto nedostatecné, pokud soud zjist’uje adresu
pouze na tzemi Ceské republiky, je-li Zjevné, e zalobce se na jejim tGzemi nezdruje.

[4] Krajsky soud v nyni napadeném usneseni fizeni o zalobé zastavil, nebot’ naopak shledal
splnéni podminek podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Jeho smyslem je nezabyvat se meritorné
zalobami téch Zadateld o azyl, kteii jiz nejsou v zorném poli orgind vefejné moci CR
a pravdépodobné nejsou ani v dosahu jeji jurisdikce. Soud musi v takovém pfipadé vyvinout
intenzivni usili k zjisténi mista pobytu zalobce, coz dle judikatury pfedpoklada pfinejmensim
dotaz u Zalovaného a Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Podle krajského soudu viak neni
povinnosti soudu provéfovat veskeré adresy, na nichz stézovatel v minulosti pobyval, ¢i ovéfovat,
zda se vratil do mista svého narozeni a ptivodniho pobytu na Ukrajiné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Ustanoveny opatrovnik zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) napadl vyrok I. usneseni krajského
soudu kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.). V nf uvedl, ze neobdrzel od stézovatele zadny pokyn, a proto
s ohledem na svou povinnost opatrovnika broji proti usneseni kasacni stiznosti. Konkrétné pak
namita, ze dle ustalené judikatury (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. j.
7 Azs 271/2004-58) je nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o azyl dana jen tam, kde krajsky
soud vyvijel pozadované usili ke zjisténi mista pobytu, a pfes toto usili a pfipadné dalsi patrani
v pfislusnych evidencich pobyt Zzadatele nebyl zjistén.

[6] Krajsky soud vsak vtomto piipadé¢ nevyvinul dostatecné usili ke zjisténi mista
st¢zovatelova pobytu. Ustanoveni § 33 pism. b) zdkona o azylu je tfeba vykladat restriktivne,
apokud je v soudnim spise zalozena odpoved Reditelstvi cizinecké policie, ktera uvadi jako
»nahlasenou adresu® v Kruselnici na Ukrajiné, pak toto zjisténi mélo byt vychozim predpokladem
pro posouzeni toho, zda je misto pobytu neznamé. Krajsky soud se mohl rovnéz pokusit ziskat
blizsi informace z pobytovych materiald od odboru azylové a migrac¢ni polittky Ministerstva
vnitra. Opatrovnik stézovatele proto navrhl, aby kasacni soud vyrok I. napadeného usneseni
zrudil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze soud naopak postupoval
vsouladu se zakonem, nebot’ zjistoval misto pobytu stézovatele jak u zalovaného,
tak u Reditelstvi sluzby cizinecké policie, aviak ani jeden z nich aktualni misto pobytu stéZovatele
nezna. Adresa na Ukrajiné, kterou v kasaéni stiznosti zduraznuje opatrovnik stézovatele, je pak
v daném piipadé irelevantni. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost zamitnout, nebo odmitnout
pro nepfijatelnost.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, av$ak jedna se o véc mezinarodni ochrany, resp.
véc, v niz rozhodoval podle § 31 odst. 2 s. f. s. specializovany samosoudce, a proto se soud podle
§ 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje zajmy
st¢zovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné
vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vymezil typové situace, v nichz je kasacni stiznost pfijatelna. V usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j.
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9 As 83/2021-28, pak kasa¢ni soud potvrdil, Ze tato ustilena kritéria povazuje nadale
za aplikovatelna také v pfipadech, na néz dopada znéni § 104a s. f. s. po novele provedené
zakonem ¢&. 77/2021 Sb., s i¢innosti od 1. 4. 2021.

[9] Kasacni stiznost je nepfijatelna, nebot’” podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10]  Stézejni a jedina kasacni namitka spocivala v tom, Ze krajsky soud nedostatecné zkoumal
misto pobytu stézovatele, resp. ze za misto pobytu stézovatele mél povazovat jeho puvodni
adresu na Ukrajiné a na ni m¢l ovérovat, zda se na nf aktualné zdrzuje.

[11]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 2 Azs 16/2004-45, zdaraznil,
ze smyslem § 33 pism. b) zakona o azylu je ,,umoznit sondiim nezabyvat se meritorné agylovymi ndavrby
téch diastnikii, kieid ji§ zmizeli ze zormého pole orgdnii vergné moci Ceské republiky a kteri ji¥ pravdépodobné
nejsou ani v dosabu jurisdikce Ceské republiky (zviraznéni doplnéno kasa¢nim soudem). Soudy
pii zjist’ovani pobytu zadatele (Zalobce) musi vyvinout patficné usili, jejich postup nesmi byt ryze
formalni.

[12]  V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, &j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005 Sb. NSS, pak kasa¢ni
soud upozornil, ze krajsky soud muze fizeni zastavit az poté, co jeho intenzivni usili ke zjisteni
mista pobytu nepfineslo zadouci, resp. vibec zadny vysledek. Pokud soud ovéfuje idaje o miste
pobytu Zadatele o mezinarodni ochranu, je namisté ucinit dotazy pfinejmensim u zalovaného
au Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Jedna se totiz o dva organy, které maji podle zikona
o azylu vést evidenci mista pobytu Zadateld o azyl (obdobné viz rozsudky ze dne 6. 8. 2009,
¢. 8 Azs 26/2009-45, a ze dne 25.10. 2018, ¢j.4 Azs 169/2018-31, nebo usneseni ze dne
28.3.2019, ¢. 7 Azs 548/2018-21). V usneseni ze dne 21. 1. 2021, ¢&. j. 10 Azs 353/2020-24,
povazoval kasac¢ni soud za dostacujici, pokud krajsky soud ucinil dotaz na aktualni misto pobytu
u zalovaného, cizinecké policie a spravy uprchlickych zafizeni. Kasac¢ni soud pfitom vyslovné
konstatoval, Ze krajsky soud nemusel provérovat veskeré adresy, na nichz sté¢zovatel v minulosti
pobyval, ¢i lustrovat jeho dals$i kontakty (bod 7 usneseni, na které ostatn¢ v napadeném usneseni
odkazal jiz krajsky soud).

[13]  V nyni posuzované véci krajsky soud postupoval zcela v souladu s uvedenou judikaturou.
Jak jiz vyplyva z rekapitulacni ¢asti tohoto usneseni (body 2 a 3), krajsky soud ucinil dotaz
u odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra a Reditelstvi sluzby cizinecké policie
a zjejich odpovédi zjistil, Ze stéZovatel byl propustén z véznice, nenachazi se na tzemi CR
a ze nemaji zadné informace o misté jeho soucasného pobytu.

[14]  Krajsky soud tak postupoval zcela v intencich vyse uvedené ustalené judikatury kasacniho
soudu, ktera vyzaduje zjiStovani mista aktualniho pobytu zalobce, nikoliv provéfovani,
zda se zadatel o azyl aktualné nachazi na minulych adresach, vcetné adresy, kterou v zadosti
o azyl uvedl jako svou adresu v zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud si je soucasné védom,
ze stézovatel neni v dosahu orgini veiejné moci Ceské republiky v désledku vyhosténi. Ani tato
skute¢nost vsak nezaklada krajskému soudu povinnost provéfovat, zda stézovatel aktualné
pobyva na posledni znamé adrese v zemi puvodu, kterou uvedl jiz v zadosti o mezinarodni
ochranu. Pokud m¢él stéZzovatel zajem na vécném projednani své zaloby, mél krajskému soudu
sam oznamit svou soucasnou adresu pobytu, jak ostatné ve svém podani ze dne 17. 12. 2020
avizoval.

[15] Pokud opatrovnik stézovatele v kasaéni stiznosti odkazal na rozsudek ¢.j.
7 Azs 271/2004-58, pak je tfeba uvést, ze jeho zavéry na danou véc nemohou dopadat, nebot’
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v tehdejsim pfipadé §lo o situaci, kdy se zalobce zdrzoval na pfedem hlaseném misté pobytu
v Ceské republice, byt” pouze pfilezitostné.

[16] Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura tedy poskytuje dostatecnou odpoved
na sté¢zovatelovy namitky a kasa¢ni soud neshledal zadné dalsi duvody pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. I. s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné usneseni ze dne
16. 6. 2021, ¢. j. 9 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl uspesny, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, Zadné naklady
nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

[18]  Usnesenim ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 60 Az 46/202-43, ustanovil krajsky soud stézovateli
opatrovnika. Jelikoz je timto ustanovenym opatrovnikem advokat, nalezi mu odména
za zastupovani sté¢zovatele a nahrada hotovych vydaju za jeden ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. za sepis a podani kasacni stiznosti v celkové
vysi 3.400 K¢ [§ 7 bod 5ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu]. Tato
c¢astka bude ustanovenému opatrovnikovi uhrazena Nejvys$sim spravnim soudem ve lhate 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2021

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu
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