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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDrx. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Karlovarska krajska
nemocnice a.s., 1CO: 263 65804, se sidlem Bezrucova 1190/19, Karlovy Vary,
zast. Mgr. Jachymem  Petfikem, advokitem, se sidlem Plzenskd 3350/18, Praha 5,
proti zalovanym: 1) Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky, ICO: 040 95 316,
se sidlem U Nakladového nadrazi 3144/4, Praha 3, 2) Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nameésti 932/6, Praha 1, o zalobé na ochranu prot nezikonnému zisahu
zalovanych, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 18 A 54/2020 — 182,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce podal u méstského soudu Zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu zalovanych, ktery spatfuje vtom, ze Zalovani vramci administrace projektu
reg. ¢. CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_044/0005207 ,,Modernizace provozniho informaéniho systému
KKN*“ (dale téz ,Projekt”) realizovaného z operacnfho programu Integrovany
regionalni operac¢ni program (dale téz ,,JROP®), neproplatili zalobci dotacni prostredky ve vysi
6.000.052,08 K¢, ackoli zalobce tyto finanéni prostfedky vynalozil v souvislosti s Projektem
a pravidly pro zpusobilost vydaji, a tyto financni prostfedky tak pfedstavovaly zpusobilé vydaje,
na které mél zalobce vramci poskytnuté dotace narok. Projekt byl puvodné koncipovan
jako jednoetapovy s tim, Zze ke zméné etapizace doslo na zdkladé zadosti Zalovaného 1)
ze dne 20. 4. 2018. Doglo tak k rozdéleni Projektu na dvé etapy. Zalobce pivodné pozadoval
proplatit zadost o platbu ve vysi 28.855.335,93 K¢, nicméné po instrukci ze strany zalovaného 1)
byl nucen ponizit ¢astku do vyse 21.796.541 K¢ s tim, ze rozdil bude proplacen v ramci
7adosti o platbu v druhé etapé. Zalobce nasledné podal Zadost o platbu ve vysi 11.785.650,47 K¢,
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aniz by k této castce pficetl jesté rozdil vznikly v disledku poniZzeni pozadované castky v ramci
zadosti o platbu za prvni etapu Projektu. Dne 18. 2. 2020 zalobce obdrzel zpravu od Zalovaného
1), ve které byl vyrozumén o nesouladu v ¢astkach spole¢nosti SOFTWARUM s.r.0., a to napfic
projekty i etapami tohoto Projektu. Soucasti této vyzvy k doplnéni zadosti o platbu vsak neni
na zadném misté upozornéni na nevycerpanou c¢astku z prvni etapy.

[2] Zalovany nespravné posoudil otazku zavinéni neproplaceni ¢astky dotace ve vysi
6.000.052,08 K¢ a s tim spojenou nemoznost ¢astku dotace proplatit i presto, ze je Projekt
financné ukoncen. K neproplaceni dotace doSlo zejména zavinénim na strané¢ Zalovaného.
Neni pravdou tvrzeni zalovaného 1), Ze nevycerpanou castku dotace jiz nelze proplatit,
jelikoZz po proplaceni zavérecné zadosti o platbu dne 15. 4. 2020 je jiz Projekt ve stavu PP47
Projekt finaniné ukoncen. Jedna se totiz toliko o stav Projektu v systému obou zalovanych, ktery
Ize snadno vratit do stavu, ve kterém lze ¢astku dotace docerpat. Zalobce v této souvislosti
poukazal na jiny projekt, ve kterém Zalovany zménil stav projektu ze stavu ,,Zddost o podporu splnila
podminky prijatelnosti a formdlnich ndleSitosti“ do stavu ,,Zddost o podporn nesphnila podminky prijatelnosts
a formalnich ndlegitosti”. Z. odpovedi na zadost zalobce o pfehodnoceni stanoviska feditelky odboru
IROP pro Jihocesky kraj ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. CENT 10602/2020, vyplyva, ze nevycerpani
dotace ve vysi 6.000.052,08 K¢ nastalo v dasledku opomenuti Zalobce, s ¢imz vsak Zalobce
nesouhlasi. Byl to totiz zalovany 1), ktery svymi nestandardnimi pokyny zpusobil, ze zalobce
nevycerpal ¢astku dotace ve vysi 6.000.052,08 K¢ Zalobce na zakladé ¢l. IV odst. 4.2 IROP
ze dne 28. 12. 2017 a kapitoly 18. 5. Obecnych pravidel pro Zadatele a prijemce IROP, vydani 1.13,
s platnosti od 15. 10. 2019 konstatoval, Ze mu nebyla ze strany zalovaného 1) poskytnuta
informace, a ani nebyl vyzvan k doplnéni nedostatku spocivajictho v tom, Ze neuplatiuje rozdil
mezi pavodni snizenou Zadosti o platbu z prvni etapy. Zalovany 1) pfitom musel védét,
ze zalobce v ramci zadosti o platbu hodlal uplatnit castku 6.000.052,08 K¢. Podle Zzalobce
tak bylo povinnosti zalovaného 1) zalobce vyzvat, ¢i se jej alespon dotazat, zda bude ¢i nebude
v zadosti o platbu za 2. etapu Projektu uplatiovat v prvn{ etapé ponizenou castku.
Tato povinnost vyplyva ze zasad dobré spravy definovanych vefejnym ochrancem prav. Oba
zalovani nespravné posoudili otazku zavinéni a nemoznost dodateéné proplatit castku
6.000.052,08 K¢, ktera by jinak byla ve vsech smérech zpusobila k proplaceni v ramci dotace
poskytnuté na predmétny Projekt. Oba Zalovani porusili své povinnosti, coz pfedstavuje
nezakonny zasah, v jehoz dusledku byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech.

[3] Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl. Konstatoval,
ze Sdéleni feditelky odboru IROP CRR, ani pfipis CRR ze dne 8. 7. 2020, proti némuz Zzalobce
podanou zalobu fakticky sméfoval, nebyly rozhodnutim spravntho organu. Mezi Zalobcem
a zalovanymi neni sporu o tom, ze zalobci byla dotace, véetné sporné castky 6 000 052,08 K¢,
pfiznana, ani o tom, ze zalobce by se vyplaceni dané castky mohl za pfedpokladu splnéni
podminek vyplyvajicich z dotacnich pravidel uspésné domahat.

[4] Soud pfipomenul, ze Projekt byl puvodné koncipovan jako jednoetapovy s tim,
ze k rozdéleni na dvé etapy doslo dne 16. 5. 2018 na zadost zalovaného 1) (za tcelem zrychleni
cerpani prostfedkt z Evropské unie, jez se mélo mj. i na strané zalobce projevit v rychlejsim
obdrzeni ¢asti dotacnich prostiedk). Zalobce v podané Zalobé nepoukazoval na 7adné zavazné
pravidlo, které by snad v souvislosti s timto postupem alespon jeden ze zalovanych porusil.
Existenci takového pravidla braniciho Zalovanému 1) viniciaci provedené zmény (na kterou
zalobce pfistoupil) soud nezjistil. Akceptace pifsluiné Zadosti o zménu (ZoZ ¢&. 5) zalobee
nezbavovala naroku na proplaceni zpusobilych nakladt v puvodné schvalené vysi, tedy vcetné
sporné castky 6.000.052,08 K¢, pouze splatnost této castky za pfedpokladu dodrzeni dalSich
podminek odsunula zhruba o jeden rok. Pfestoze uvedeny krok Zalovaného 1) stal na pocatku
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celého sporu, zasah spocivajici v zadrzovani predmétné casti dotacnich prostredka
byl ve skutecnosti zapficinén opomenutim Zalobce. Pfi vyfizovani zadosti o platbu (dale
té2 ,,Z0P%) & 1 zalovany 1) nepochybil, pokud Zalobce sohledem na nemoznost v dany
moment uspésn¢ pozadat o pfesun finanénich prostfedka z druhé do prvni etapy Projektu
(v tom jiz zalobci v dany okamzik branila ustanoveni dotacnich podminek) poucil o tom,
ze tyto dotacni prostfedky v ramci prvni etapy nemuze pozadovat k proplaceni.

[5] Samotna okolnost spocivajici v tom, ze zalobce v reakci na podnét zalovaného 1)
ptistoupil ke zméné Projektu a jeho rozdéleni na 2 etapy, resp. v tom, ze zalovany 1) zalobce
upozornil na nutnost snizeni castky pozadované k proplaceni za prvni realizovanou etapu
Projektu, tedy nesvéd¢i pro zavér, ze by zalovani postupovali v rozporu se zakonem, pokud
zalobci odmitli vyplatit oznacenou ¢ast dotacnich prostfedkt. Mezi timto jednanim na strané
zalovanych a nevyplacenim inkriminované castky chybi bezprosttedni pficinna souvislost.
Zalobci nic nebranilo v tom, aby véas (tj. jesté pred podanim ZoP & 1) pozidal o zménu
Projektu, kterou by usiloval o pfesun financ¢nich prostfedkt mezi etapami, a zvysil tak limit dany
finan¢nim planem pro prvni etapu. Pokud tak vzdor jednoznacnému znéni dotacnich pravidel
neucinil, nemuze zalovanym vytykat, Zze jej za situace, kdy jiz bylo vylouceno takovou zadost
o zménu ucinné podat, vyzvali ke snizeni castky pozadované k proplaceni ve vysi pfekracujici
limit vyplyvajici z financnitho planu pro danou etapu Projektu. Timto jednanim Zalovanych
tudiz nebyl Zalobce pfimo zkracen na svych pravech.

[6] K némitce, v ni% zalobce vytknul Zalovanému 1), Ze pfi kontrole ZoP ¢&. 2 opomnél vyzvat
zalobce, nebo se ho alespon dotazat, zdali bude ¢i nebude v této zadosti o platbu uplatnovat
rovnéz castku, o kterou ponizil ZoP & 1, soud zdaraznil, ze NSS v minulost opakovan¢
upozornil, ze z judikatury Soudnfho dvora EU plyne, ze za dodrzeni vSech podminek dotaci
jsou vylucné odpovédni pifjemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel financnich prostiedka
neupozornil na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou
odpovédnost. Opacény vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl pifjemce dotace zbaven
veskeré odpoveédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem (viz rozsudek
NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. 1 Afs 15/2012 - 38, publ pod ¢. 2713/2012 Sb. NSS,
a v ném zminiovany_rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010 ve véci C-414/08, Sviluppo Italia
Basilicata).

[7] Z postupu zalovaného 1) pfi rozdéleni Projektu na dvé etapy a zaslani vyzvy, kterou
poucil Zzalobce o moznosti uplatnit c¢astku, o niz byla prvni platba ponizena, v ramci
nasledné etapy, nemohlo zalobci vzniknout legitimni ocekavani, Ze Zalovani zajisti ¢i snad
dohlédnou na to, Ze zalobci bude rozdilova suma bez jeho aktivity proplacena, jak se snazi
zalobce dovozovat. Zalobci se dostalo toliko informace o tom, e v ramci Zadosti o platbu ¢ 1
neni opravnén predmétnou cast dotacnich prostfedkt pozadovat, a souvisejictho pouceni,
ze pokud splni dalsi podminky, bude mozno tuto ¢astku pozadovat k proplaceni v ramci druhé
etapy Projektu.

[8] Zalovani pfitom ptedlozili soudu otisk obrazovky systému MS2014+, do né&jz mél vstup
rovnéz zalobce, z néhoz vyplyva, ze finanéni plan druhé etapy k 28. 1. 2020, tedy pfed podanim
Z0P & 2, ¢&nil 19.516.090 K¢ Rovné jiz z obsahu 707, & 5, schvéalené ke dni 16. 5. 2018,
vyplyva, ze finanéni plan prvni etapy cinil 21.796.541 K¢ a finanéni plan druhé etapy cinil
19.516.090 K¢. Bylo tedy prokazano, ze piislusna finanéni rezerva na vydaje neproplacené
v ramci prvni etapy byla Zalobci v druhé etapé k dispozici a zalobce o nf musel védét.
Zalobce rovné ptfedlozil soudu upraveny finanéni plan po schvaleni 707 ¢&. 5 ke dni 16. 5. 2018,
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z néjz je tento schvaleny horni limit druhé etapy Projektu patrny (¢. 1. 12). Jde proto jen na tcet
nedbalosti Zalobce, ze v ramci prvni zadosti o platbu pozadoval vice, nez bylo pro prvni etapu
schvaleno, a v ramci druhé zadosti o platbu opomenul uplatnit vydaje, na které bylo ve finan¢nim
planu druhé etapy dostatek prostredku.

[9] Soud soucasné pfisveédcil zalovanym, Ze jejich tkolem pfi kontrole zadosti o platbu
pii spravé IROP neni posuzovat, zda pfijemci dotaci uplatnili veskeré mozné vydaje
financovatelné z vefejnych prostredka v ramci toho kterého projektu dle schvalenych podminek.
Pro uplnost soud podotknul, Ze neshledal, Ze by snad opomenuti pozadani o proplaceni dodavek
od spolec¢nosti Autocont a. s. ve vysi 6.000.052,08 K¢ mohlo byt pfislusnym pracovnikim
zalovaného 1) zcela zjevné. Zalobce totiz v ramci ZoP & 2 pozadoval proplaceni dodavek od této
spole¢nosti ve vysi 11.472.078,97 K¢. Nebylo proto mozno prima facie vyloucit, ze inkriminovana
zhruba Sestimilionova ¢astka je v této zadosti o platbu jiz zahrnuta.

[10]  V pfipadé¢ namitky, v niz Zzalobce zpochybnoval piistup zalovanych, podle kterého
nebylo po proplaceni posledni Zadosti o platbu dne 15. 4. 2020, kdy byl Projekt uveden do stavu
PP41 Projekt finaniné ukoncen, resp. do pétiletého obdobi udrzitelnosti, mozno Projekt znovu
»oteviit“ a dodatecné pozadovanou platbu z IROP proplatit, se méstsky soud po seznameni
se s obsahem Obecnych pravidel i Specifickych pravidel ztotoznil se zavéry zalovanych,
ze uzavienim zavéreéné zadosti o platbu se finalné¢ wuzaviraji 1 naroky pfijemce dotace
na proplaceni prostfedkl a projekt se pfesouva do stavu udrzitelnosti, coz je doba, po kterou
pfijemce musi zachovavat vystupy projektu. Od toho okamziku se rovnéz konecné vysledky
projektu vykazuji navenek, zejména vuci Evropské komisi, kde slouzi mj. jako podklad
pro pfipadné odebirani prostfedki jednotlivym opera¢nim programim pro neplnéni stanovenych
podminek. Neduvéryhodnost pfedavanych dat, kterou by zpusobilo svévolné piepinani stava
projektt z ,,dokoncen® na ,,v realizaci®, proto nelze pfipustit, nebot’ by mohla mit dalekosahlé
dusledky nejen pro projekt zalobce, ale i pro dalsi projekty. Od jednozna¢ného ukotveni pocatku
i konce projektu se podle zalovanych odviji i hodnoceni naplnéni tucelu projektu a dalsich
podminek, naptiklad zda nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Zalobcem pozadované
»pfepnuti® Projektu zpét v projektovém cyklu by porusilo kontinuitu a postupy celého procesu,
a nebylo by tak mozné zajistit efektivni fizeni a cerpani dotacnich programau.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovanych

[11]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost. Vyjadfil nesouhlas se zavérem mestského soudu, ze zalovani nepochybili,
jelikoz jejich dkolem neni posuzovat, zda pifjemci dotaci uplatnili veskeré mozné vydaje
financovatelné z vefejnych prostfedka v ramci toho kterého projektu dle schvalenych podminek.
Oba zalovani méli v ramci principt dobré spravy vyzvat sté¢zovatele k doplnéni Zzadosti o platbu,
anebo se minimalné, byt’ i neformalné dotazat, zda stézovatel hodla uplatnit i nedoplatek
6.000.052,08 K¢ z minulé zadosti o platbu. Minimalné zalovany 1) musel veédét, ze pifjemce
s dotace se prostfedky ve vysi 6.000.052,08 K¢, které predstavovaly zpusobilé vydaje v ramci
Projektu za dodavku obrazovek od spole¢nosti Autocont, a. s., pokusil uplatnit jiz v prvni zadosti
o platbu. Potom je nemyslitelné, aby principim dobré spravy vyhovél postup zalovanych, v ramci
kterého ignorovali pravdépodobny nedostatek podané zadosti o platbu, ve které nejsou uplatnény
prostfedky, o kterych Zalovany 1) védél, Zze predstavuji zpusobilé a jiz jednou uplatnéné vydaje
Projektu. Pokud Zalovany 1) védomé ignoroval nedostatek v druhé zadosti o platbu spocivajici
v tom, ze stézovatel podaval zadost o platbu ve vysi 11.785.650,47 K¢, aniz by k této castce
pficetl jest¢ rozdil, ktery vznikl v dasledku poniZeni pozadované castky k proplaceni v ramci
zadosti o platbu za prvni etapu Projektu, a Zzalovany 2) tento postup aprobuje, pak oba Zalovani
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porusili své povinnosti, vdusledku kterych doslo k nezakonnému zasahu spocivajicimu
v neproplaceni ¢astky 6.000.052,08 K¢. Stézovatel totiz vlivem vynucené etapizace Projektu
nejednoznacné definované kapitolou 16. 5 Obecnych pravidel tykajici se zmén v projektu
a zavadéjicim jednanim a informacemi ze strany zalovaného 1) nemohl jednoznacné dovodit
povinnosti a postupy tykajici se pfevodu financnich prostfedkt mezi etapami.

[12]  Zalovani 1) a 2) ve svych vyjadfenich ke kasaéni stiznosti shodné vyjadfili nesouhlas
s tvrzenim stézovatele, Zze by se dopustili nezakonného zasahu spocivajictho v nevyplaceni
dotacnich prostfedkt, resp. jejich zadrzovani. Postupovali v souladu s dotacnimi pravidly
a s principem dobré spravy a pfedvidatelné. Neni povinnosti Zalovanych, aby kontrolovali,
zda si pfijemce uplatnil veskeré vydaje, které mél zajem proplatit.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasac¢ni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodia. Neshledal
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[15]  Soud ze spisu zjistil, ze stézovatel e-mailem ze dne 28. 4. 2020 vyrozumél zalovaného 1),
ze mu nebyla proplacena castka 6.000.052,08 K¢. Konstatoval, Zze se jednd o castku, ktera
byla pokracena ze strany zalovaného 1) v ramci 1. Etapy Projektu/1. zadosti o platbu. V rimci
této etapy obdrzel stézovatel fakturu ve vysi 28.093.427,89 K¢ od spolecnosti AUTOCONT a.s.
V ramci vyporadani zadosti o platbu vsak musela byt na zakladé pokynu ze strany zalovaného 1)
tato Castka ponizena na 21.034.543,20 K¢ s tim, ze zbyvajici cast bude pokryta v ramci 2. etapy.
Tak se vsak nestalo. Stézovatel pozadal o pomoc, jak postupovat pii vyfeSeni uvedeného
nesouladu castek.

[16]  Zalovany 1) na tuto zpravu stéZovatele reagoval e-mailem ze dne 29. 4. 2020. Uved],
ze provefil zalezitost neproplaceni c¢astky 6.000.052,08 K¢. Konstatoval, ze po ukonceni 1. etapy
byla podana zadost o proplaceni vydaja dne 1. 4. 2019 na ¢astku, ktera pfevySovala financni plan
dané etapy. Pozadovana castka tedy musela byt snizena na castku danou rozhodnutim
o poskytnuti dotace. V ramci 1. vyzvy k doplnéni Zzadosti o platbu ze dne 2. 4. 2019 manazerka
Projektu stézovateli sdélila maximalni vysi finanéniho planu v éastce 21.796.541 K¢ a nutnost
¢astku pozadavku na proplaceni snizit. Zaroven stézovateli poskytla informaci o moznosti
uplatnéni nevycerpané éastky faktury v dalsi etapé. Zalovany 1) dale uvedl, Ze Zadatel
ma dle Obecnych pravidel moznost pfed ukoncenim etapy podat zadost o zménu financniho
planu a provést relokaci finanénich zdroju dle vyucétovanych vydaja, které vécné i ¢asové s danou
etapou souhlasi. To ucinéno nebylo. Pfedmétem zadosti o zménu ¢. 8 nebylo napraveni
»nesouladu ve financ¢nich planech®, ale jak je uvedeno v popisu zmény i v dokumentu Drzivodové
pravy, vyusiti Gspor zvybérovjch fizeni na jiné aktivity projektu. Zalovany 1) uzaviel,
ze nevycerpana castka dotace mohla byt stézovatelem pozadovana v ramci vyuctovani 2. etapy,
jak bylo stéZovateli doporuceno jiz v 1. vyzveé k doplnéni odeslané dne 2. 4. 2019. V soucasné
dobé¢, po proplaceni zavére¢né zadosti o platbu 15. 4. 2020, je jiz Projekt ve stavu PP47 Projekt
finaniné nkonéen ze stany RO a nenf jiz mozno proplatit nevyéerpanou ¢astku dotace.
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[17]  Stézovatel na tento e-mail dale reagoval pifipisem ze dne 12. 6. 2020, v némz pozadal
o pfehodnoceni stanoviska zalovaného 1). Upozornil, Zze nebylo nikdy zamérem stézovatele
delit Projekt na jednotlivé etapy. Ke zmeéné etapizace doslo na zakladé zadosti zalovaného 1)
ze dne 20. 4. 2018. Stézovatel v dobré vife poskytl soucinnost a vyhov¢l pozadavku zalovaného
1). Piistoupil tedy na zménu etapizace projektu a cerpani financnich prostfedka, ktera
byla doporucovana zalovanym 1) pro refundaci finanénich prostfedkt v roce 2018. Puvodné
jednoetapovy Projekt byl dle pozadavku zalovaného 1) rozdélen do dvou etap. V zadné
komunikaci s zalovanym 1) vsak nezaznéla nemoznost pfevadéni financnich prostfedkt mezi
etapami, ani pfipadna dalsi uskali s tim spojena. Sdéleni Zalovaného 1) o moznosti proplaceni
v druhé etapé ve znéni ,,v #éto etapé je finanini plin maximalné ve vysi 21.796.541 K¢ nelze tedy uplamnit
Vimi nvedenon Gistln 28 855 335,39 K& Casthku snite a pripadné uplatnéte v dalsi etapé, dle éasové
a obsahové  prisobilosti oznacil stézovatel za zmatecné a kladouci na pfijemce dal$i naroky,
o kterych neinformuje, véetné skute¢nosti, kdy konkrétné ma o proplaceni pozadat. Tento vysoce
nestandardni postup byl znasoben mnozstvim zmén, které pfijemce (stézovatel) musel v prabéhu
projektt provést a jichz bylo celkové 8. Stézovatel, na kterého tak byly kladeny zvysené naroky,
musel zohlednit nejen tyto zmény, ale 1 skutecnost, Ze v ramci etapy 1. postupoval zcela spravné,
a pfresto mu prostfedky nebyly vyplaceny, ackoli je vynalozil. A naopak v etapé 2., ve které
fakticky vynalozeny nebyly, je mél uplatnit a nyni je mu kladeno k tizi, ze tak neucinil. Finalizace
zadosti Projektu byla provedena dne 12. 5. 2017 a na zadost zalovaného 1) ze dne 20. 4. 2018
byl pivodné jednoetapovy Projekt rozdélen na dvé etapy — prvni s koncem 31. 8. 2018 a druha
s koncem 31. 12. 2019. Dtavodem bylo rovhomérné cerpani financnich prostfedkt pfi realizaci
Projektu. Prvni zadost o platbu u 1. etapy byla pfedlozena dne 28. 1. 2019, schvalena dne
10. 6. 2019 a proplacena dne 12. 6. 2019 a druha Zadost o platbu byla pfedlozena dne 28. 1. 2020,
schvalena 25. 3. 2020 a proplacena dne 31. 3. 2020.

[18]  Zalovany 1) v odpovédi na tuto Zadost stéZovatele ze dne 8. 7. 2020 uvedl, Ze v prabéhu
administrace Projektu nedoslo zjeho strany k pochybeni, nebot’ stézovatel byl informovan
o skutecnosti, ze ¢astku ve vysi 6.000.052,08 K¢ muze pozadovat proplatit v nasledné zadosti
o platbu. To, Ze tak ucinéno nebylo, nelze povazovat za pochybeni zalovaného 1) ale opomenuti
stézovatele. Zavérem uvedl, ze spolecné s fidicim organem Integrovaného regionalnfho
operacniho programu usilovné hledal varianty feseni nastalé skutecnosti, které by bylo mozné
1 v situaci, kdy je Projekt finanéné ukoncen, nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna o opomenuti
ze strany stézovatele, nebylo mozné najit jiné feSeni a jiz nelze nevycerpanou castku dotace
proplatit.

[19]  VySe uvedené skutecnosti jsou mezi ucastniky nesporné. Podstata véci tedy spociva
vtom, ze stézovatel se domaha po zalovanych proplaceni castky 6.000.052,08 K¢,
o jejiz proplaceni puvodné zadal v prvni etapé Projektu, a to vramci faktury na castku
28.855.335,39 K¢. V dusledku rozdéleni Projektu na dve etapy a nutnosti respektovani financ¢nich
pland pro jednotlivé etapy vSak byla pozadovana castka snizena na 21.796.540,70 K¢. V ramci
1. vyzvy k doplnéni Zzadosti o platbu ze dne 2. 4. 2019 manazerka Projektu stézovateli tedy sdélila
informaci o maximalni vysi finan¢niho planu v ¢astce 21.796.541 K¢ a nutnosti ¢astku pozadavku
na proplaceni snizit. Zaroven stézovateli poskytla informaci o moznosti uplatnéni nevycerpané
castky faktury vdal$i etapé. Tento pokyn vuci stézovateli povazuje Nejvyssi spravni soud
na rozdil od stézovatele za dostatecné urcity, nebot’ z néj jednoznacné vyplyva, ze stézovatel
ma ¢astku 6.000.052,08 K¢ uplatnit v dal$i etapé Projektu. StéZovatel tudiz mél podle vyse
uvedeného pokynu zalovaného 1) postupovat a vdalsi (druhé) etapé Projektu pozadovat
proplaceni také castky 6.000.052,08 K¢. Jednalo se tak ve své podstaté o velice jednoduchy
ukon. Jestlize tak stézovatel neucinil a wuplatnil pouze castku 11.785.650,47 K¢, ktera
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pokracovani

mu byla proplacena, jedna se o opomenuti stézovatele, nikoli o pochybeni na strané zalovanych.
Nejvyssi spravni soud ma stejné jako méstsky soud za to, ze specifikace vydaji, které maji
byt z dotac¢nich prostfedkt proplaceny, musi byt primarnim zdjmem (a odpovédnosti) piijemce
dotace, nikoliv jejich poskytovatele. Tento piistup odpovida jak obecné pravni zasadé vigilantibus
inra, tak principum dobré spravy, nicméné je téz v souladu s obecné akceptovanymi formalné
piisnéjsimi podminkami dotac¢nich programu. Ze zasady soucinnosti a vstficnosti organua vefejné
moci nelze dovodit odpovédnost poskytovatelt ¢i administratord dotaci za uplnost vydaja
navrzenych k refundaci z dotacnich prostfedkt, potazmo za uplné vycerpani pfislibenych
dotacnich prostedku.

[20]  Nejvyssi spravni soud v postupu zalovanych neshledal poruseni principu dobré spravy,
dle kterého ma byt postup spravnich organt v souladu s pravem a nesmi byt zejména svévolny,
ucelovy, neefiktivni, liknavy, nepfesvédcivy, nepfedvidatelny, diskriminacni a nepfiméfeny. Zédn;’r
z téchto znakl svédéicich o poruseni principu dobré spravy totiz postup zalovanych nenapliuje.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za pfiléhavy poukaz méstského soudu
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS,
azn¢j vyplyvajici zavér, ze z judikatury Soudniho dvora EU plyne, Ze za dodrzeni vsech
podminek dotaci jsou odpovédni vylucné pifjemci podpor, pficemz skutec¢nost, ze poskytovatel
financnich prostfedkt neupozornil na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevylucuje
ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by totiz vedl ke stavu, kdy by byl pfijemce
dotace zbaven veskeré odpoveédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.
Z niceho tedy nelze dovodit povinnost zalovanych vyzvat sté¢zovatele k doplnéni zadosti
o platbu, anebo se stézovatele dotazovat, zdali hodla uplatnit i nedoplatek 6.000.052,08 K¢
z minulé zadosti o platbu, jak dovozuje sté¢zovatel v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel
sam podal zavére¢nou zadost o platbu, jejimz proplacenim byla v souladu s dota¢nimi pravidly
ukoncena faze financovani Projektu, jiz se tedy sté¢zovatel nemohl domahat dodatecného
proplaceni uvedené castky, kterou ve fazi financovani Projektu opomenul fadné uplatnit.

[21]  V navaznosti na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje také se zavérem
méstského soudu, ze zalovani nepochybili, jelikoz jejich ukolem neni kontrolovat, zda pifjemci
dotaci uplatnili veskeré mozné vydaje financovatelné z vefejnych prostfedkd v ramci
toho kterého projektu dle schvalenych podminek. Méstsky soud véc nalezité posoudil, své zavéry
fadné a podrobné zduvodnil, Nejvyssi spravni soud se s nimi plné ztotoznuje a v podrobnostech
na n¢ odkazuje.

[22]  Stézovatelem zminéné ustanoveni kapitoly 16. 5 Obecnych pravidel nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za neurcité, nejednoznacné ¢i nesrozumitelné. Sté¢zovatel ostatné ani konkrétné
nezminuje, v cem konkrétné je toto ustanoveni nejednoznacné. S pfihlédnutim k vyse uvedenému
Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil ani argumentaci stézovatele, ze vlivem vynucené
etapizace Projektu, nejednoznacné definovanych ustanoveni kapitoly 16. 5 Obecnych pravidel
tykajicich se zmén v Projektu a zavadéjiciho jednani a informaci ze strany zalovaného 1) nemohl
jednoznacné dovodit povinnosti a postupy tykajici se pfevodu finanénich prostiedka
mezi etapami.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,

kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.
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[24]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v fizeni dspéch, a privo na nahradu
nakladd fizenf proto nema. Zalovanym pak nevznikly v fizeni naklady piesahujici ramec naklada
jejich bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne dne 21. fjna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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