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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. N., zastoupeny
Mgr. Ondfejem Hojgrem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 34, Ostrava, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 25 A 69/2021 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
Oddavodnéni:

I

(1] Shora oznacenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) bylo
zalobci pfiznano plné osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok I) a dale mu byl ustanoven
pro ,zastupovini v 1izeni dstupce 3 rad adpokdti, a to Mgr. Ondig Hojgr, advokdt se  sidlem
Riegrova 376/ 12, 779 00 Olomons (vyrok 1I).

II.

[2] Proti vyroku II. oznaceného usneseni krajského soudu podal Zalobce (dile téz
»Sstézovatel®) prostfednictvim ustanoveného zastupce v zakonné lhite¢ kasacni stiznost. Namitl
nesrozumitelnost vyroku. Tu spatfuje v tom, ze z néj neni zfejmé, zda se ustanoveni zastupce
vztahuje jen na fizen{ pfed krajskym soudem, anebo zda se vztahuje i na pifpadné podani kasacni
stiznosti (a zastupovani v fizeni o ni). StéZzovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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III.

[3] Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze podanim kasacni stiznosti
proti procesnimu  rozhodnut{ krajského soudu (s vyjimkou procesntho rozhodnuti,
kterym se fizeni o zalob¢ konci) nevznikd stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19,
a na n¢j navazujici judikaturu, napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 7. 2018,
¢.j. 6 As 131/2018 - 31, ¢i ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As 445/2019 - 32). Napadené usneseni
nepochybné pravée takovym rozhodnutim je, stézovateli proto nevznikla povinnost k zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti ani povinnost byt v tomto fizeni zastoupen
advokatem. Krom toho se krajskym soudem pfiznané osvobozeni od placeni soudnich poplatki
vztahuje 1 na fizen{ o kasacn{ stiznosti (§ 36 odst. 3 in fine s. 1. s.). Nejvys$si spravni soud dodava,
ze judikatura Nejvysstho spravnfho soudu pfipousti podani kasacni stiznosti i proti usneseni
ve véci (ne)ustanoveni zastupce (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 46, ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 127/2021 - 21, ze dne
28.8.2019, ¢. j. 8 As 173/2019 - 22, ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 3 As 50/2021 - 32, ze dne
21.12.2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141, ze dne 3. 6. 2020, ¢ j. 6 As 72/2020 - 21, ze dne
28.2.2020, ¢.j. 5 As 7/2020 - 19, ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 8 As 338/2019 - 21, ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 10 As 34/2020 - 25, atp.). Nutno dodat, ze podle vyslovné dikce § 102 s. f. s. je kasaéni
stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna
na fizeni (sté¢zovatel) domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti
kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dile stanoveno jinak. Zakon pfitom vylucuje podani
kasacni stiznosti (vedle véci volebnich) pouze: proti vyroku o nikladech fizeni; proti ddvodum
rozhodnuti soudu; proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni; nebo proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Zakon tedy explicitné danou
kasacni stiznost za nepfipustnou nepovazuje. Ostatné v tomto duchu postupoval i krajsky soud,
ktery stézovatele poucil o moznosti podat proti vyroku II. usneseni kasac¢ni stiznost.

[4] Stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti namitku nesrozumitelnosti dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[5] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popifipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudt
vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napft. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle
niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali p#i rozhodovani,
je povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavntho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odsivodnéni rozhodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym piisobem postupoval
P17 posuzovini rozhodné  skutecnosti, nevybovuje akonmym pogadavkiim kladenym na obsah odivodnéni
a v konecném diisledken takové rozhodnuti asabuje do akladnich prav iicastnika 17zent, ktery md ndrok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posougena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
C.j.4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rogsudku krajského soudu neni
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pokracovani

i, jakymi divabami se sond 1idil pri napliovani zdsady volného hodnoceni dikazii G utvareni avéru
0 skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval a divodnon privni argumentaci stéZovatele v Falobé a prof
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnut
za neprezkoumatelné pro nedostatek drivodsi a tim i nesrozumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za nepregkonmateliné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehog vyiroku nelze jistit, jak vlastné sond
ve véci roghodl, 1. zda Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehog virok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojenr spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
roxhodnutim  gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o nég sond opirda své rozhodovaci divody.” Obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 76, zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130 atp.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni a neshledal, ze by bylo zatizeno
shora oznacenou vadou. Krajsky soud srozumitelné odavodnil ustanoveni zastupce, tedy vyrok 11
usneseni, kterym byl stézovateli ustanoven zastupce zfad advokath ,,pro fizeni“ Mj. uvedl,
ze: ,,Co se tce Zddosti Zalobce o ustanoveni dstupce, také tu soud shledal divodnon. Je spinéna podminka,
ge u Zalobee jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a taktéz, Fe ustanoveni dstupce je
nebytné k ochrané jeho prav. Krajsky sound piibléd] k $ddosti alobee e dne 4. 1. 2021, a ustanovil Falobei
k ochrané jeho prav v tomto 1izeni Mgr. Ondreje Hojgra, advokdta se sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomone.”

[8] Skutecnost, ze se ustanoveni zastupce vztahuje 1 na fizeni o pfipadné kasacni stiznosti pak
vyplyva ptimo ze zakona (pfi¢emz stézovatel je zastupovan advokatem, tj. osobou prava znalou).
Podle § 35 odst. 10 s. . s. ,,Navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od sondnich poplatkii,
a_je-li to nexbytné tieba k ochrané jebo prav, miige predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim dstupce, jims
miige byt i advokdt; hotové vydaje Zdstupce a odmeénu za astupovini osoby nvedené v odstaver 2 plati v takovém
pripadeé stit. Byla-li navrhovateli nstanovena astupcem nékterda 3 osob uvedenych v odstavei 2, kterd je plétcen
dané 3 pridané hodnoty (ddle jen "dan"), zvysuje se tento ndrok vici statu o ldstku odpovidajici dant, kterou je
tato osoba povinna 3 odmény za astupovini a 3 ndbrad hotovych vydaji odvést podle gvldstnibo pravniho
predpisuba); to samé plati i v pripade, kdy osoby uvedené v odstavei 2 jsou spolecniky pravnické osoby rizené
podle zvldstnich pravnich predpisi upravujicich vykon jejich povolini a plitcemr dané je tato pravnickd osoba.
Pozddd-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni dstupce, po dobu od podini takové
Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebé%i lhiita stanovend pro poddni navrbu na abdjeni rizent. Ldstupce
ustanoveny v 1izeni pred krajskym soudens, je-li jim advokdt, zastupuje navrhovatele i v iizeni o kasalni
stiznostr.” Krajsky soud nadto znéni tohoto ustanoveni ve svém usneseni v plném rozsahu citoval
(viz odst. 5 napadeného usnesent).

[9] I z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Zze zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. K tomu
viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.6.2018,
¢.j. 8 As 167/2017 - 58. V ném se mj. uvadi, ze posledni véta uvedena v § 35 s. f. s. se do zakona
dostala na zakladé novely soudniho fidu sprivniho, provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb.
Zakonodarce touto vétou toliko deklaroval pravidlo, které jiz predtim beztak ze soudniho fadu
spravniho plynulo, dle néhoz, ustanovil-li v fizeni o Zalobé krajsky soud ucastniku fizeni
zastupcem advokata, byl takto ustanoveny advokat opravnén v zastoupeni ucastnika fizeni také
podat kasacni stiznost a zastupovat jej i v fizeni o kasacni stiznosti (srov. i usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 - 117, ¢. 1460/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud neshledal ani Zadnou jinou vadu, pro kterou by bylo tfeba usnesen{ krajského soudu zrusit.
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[10]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v souladu s § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

[11]  Soud rozhodl o nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada #zeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. srpna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





