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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: Nerissa s.r.0.,
se sidlem Budapest’'ska 1491/5, Praha 10, zast. advokitem JUDr. Ivo Panikem, se sidlem
Kounicova 39, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 52/2019 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odtavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.10.2019, ¢. j. 43119/19/5300-22443-712712; timto bylo zamitnuto odvolani
stézovatele ve véci neuznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty za obdobi cervenec
a srpen 2017.

(2] V zalob¢ stézovatel namital, ze byl zkracen na svych pravech, bylo zasazeno do jeho
ustavniho prava na spravedlivy proces. Napadené rozhodnuti oznacil za nepfezkoumatelné
a vzhledem k jeho vnitfni rozpornosti rovnéz za nicotné; uvedl, ze zatimco v fizeni o vydani
zajistovacich piikazt spravce dané konstatoval zapojeni stézovatele do mozného danového
podvodu, aby tak odavodnil vydani zajistovacich pfikazi, v tomto fizen{ jiz pouze deklaroval své
zavéry o neprokazani konkrétntho dodavatele sluzeb a své teorie o podvodu opustil, coz mélo
zasadni vyznam pro posouzeni naroku na odpocet. Namitl, Ze spravce dané vzal za neprokazana
plnéni, z nichz stézovatel uplatnil narok na odpocet dané, deklarovana od dodavatele sluzeb,
korporace DOERIAN LINE, s.r.o. Spravce dané pfitom nezpochybnil, ze pfedmétné prace byly
skute¢né vykonany, za rozporné vsak oznacil to, ze je vykonal pravé deklarovany dodavatel.
Tvrdil a prokazoval, ze do obchodnich vztaht se svym dodavatelem nevstupoval ,bezhlave
a nezodpovedné, nybrz ucinil zakladni kroky k provéfeni samotné existence a zpusobilosti tohoto
subjektu (z vefejného rejstitku o spolehlivosti platce dané z obchodniho rejstifku), tak
1 dodavaného zbozi. Plnéni mu bylo fadné dodano za sjednanych podminek, a proto nebyl z jeho
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strany dan zadny duvod, aby pojal jakékoliv pochybnosti o svém dodavateli. Zjistil-li tedy spravce
dan¢ skutecnosti, které nastaly az po uskuteénéni zdanitelnych plnéni, tedy ex post, nelze
je stézovateli pficitat k tizi.

[3] Krajsky soud z prubc¢hu danového fizeni zjistil, ze dne 21. 6. 2018 zahajil spravce dané
u stézovatele danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec a srpen
2017; stézovatel predlozil mimo jiné pifjmové pokladni doklady vystavené spolecnost
DOERIAN LINE;s. t. 0., se sidlem Krilova 279/9, 616 00 Brno. Na vyzvu sprivce dané
k prokazani skutecnosti tykajicich se pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni dle pfedlozenych
pfijatych danovych dokladi od uvedeného dodavatele sdélil, Ze spolupraci domlouval
s jednatelem a jedinym spole¢nikem, osobou cizi statni pifslusnosti V. S., bytem S. X, X Z., U,
pficemz veskeré objednavky fesil s osobou cizi statni piislusnosti jménem G. H., bytem ul. P., B.,
M. r., ktery se dne 26. 7. 2017 stal jednatelem a jedinym spole¢nikem deklarovaného dodavatele.
Dne 30. 3. 2019 byl Zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, na pfedmétné seznameni
nereagoval. Nasledné¢ dne 10. 6. 2018 s nim byla projednana zprava o danové kontrole a dne
27. 6. 2019 byl vydan dodatecny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervenec 2017 a srpen 2017; dle nazoru spravce dané stézovatel neprokazal faktické pfijeti
zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu od osoby uvedené na danovém dokladu, ¢imz
nenaplnil podminky § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

[4] Hodnocenim postupu spravce dané i zalovaného z pohledu jednotlivych ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty a potazmo i zdkona ¢. 280/2009 Sb. dafiového fadu, dospél
krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud se v intencich ustalené judikatury
zabyval rozlozenim dukazniho bfemene v danovém fizeni v kontextu s prokazovanim naroku
na odpocet dle § 72, resp. § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, pficemz shodné
s zalovanym dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze pfedmétné prace byly v daném rozsahu
vykonany deklarovanym dodavatelem; tedy nelze udinit zavér, ze narok na odpocet dan¢ byl
uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH. Krajsky soud neshledal Zalobni namitky
davodné, ztotoznil se se zavery spravee dané i zalovaného a zalobu zamitl.

[5] V kasalni stiZnosti stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud fadné nevyporadal s zalobnimi
namitkami, v podstaté jen konstatoval, Ze se ztotoznil se zavéry spravce dané a rozhodl v pfimém
rozporu s judikaturou SDEU, zasadou iwra novit curia a zasadou legitimniho ocekavani
a proporcionality. Tvrdi, ze opakovan¢ upozornioval i v zalobé na to, jak je vedeno fizeni o
zajiStovacich pifkazech; spravce dané si sam ovéfil v ramci své vyhledavaci ¢innosti o dodavateli
DOERIAN LINE s. r. o. udaje obsazené v kontrolnim hlaseni dodavatele a zjistil, ze tato
spole¢nost podala danova pfiznani za zdanovaci obdobi a kontrolni hlaseni vztahujici
se k pfedmétnym plnénim za jednotliva zdanovaci obdobi. V dobé plnéni dodavatel své
povinnosti tedy splnil a vykazal plnéni zbozi jako dodana. Tyto skutecnosti spravce dané nebral
v potaz a jako dukaz nehodnotil, pouze pfihlizel k tomu, Ze sidlo dodavatele je nedohledatelné
a ze vstoupil do likvidace. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu stran zmény nazoru
spravee dan¢ (neprokazani pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele) oproti zavéru, na némz
byly vystaveny zajist'ovaci pfikazy (danovy podvod). Stézovatel konstatuje, ze byly splnény
vsechny hmotnépravni podminky stanovené zakonem a podrobné popisuje pribéh fizeni, tvrdi,
ze udaje na danovych dokladech splnuji vSechny nalezitosti a ze dikazni bfemeno ohledné svych
tvrzeni prokazal.; naopak zalovany stézovatelem tvrzené skutecnosti nevyvratil.

[6] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud vypofadal sjeho tvrzenimi a argumentaci
vice nez lakonicky, vbodé¢ 15 rozsudku shrnuje veskerou argumentaci v sedmi vétach
opisujicich pouze rozhodnuti zalovaného bez vlastni reflexe. Tvrdi, Ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.



5 Afs 120/2021 - 34
pokracovani

[7] Stézovatel se rovnéz obsahle vyjadfuje k nalezitostem ucetnich dokladd, poukazuje napf.
na to, ze ucetni pfedpisy nevyzaduji jako povinnou nalezitost razitko. V souvislosti s hodnocenim
dukazi Zzalovanym (neexistence faktického sidla, vstup do likvidace) nesouhlasi se zavéry
krajského soudu, ktery uvedl, Zze prub¢h danového fizeni véetné rozsahlého hodnoceni nastalych
skutec¢nosti zalovany obsirn¢ zachytil v odivodnéni rozhodnuti; krajsky soud poté shodné
s zalovanym konstatoval, Ze stézovatel neprokazal narok na odpocet dan¢ ve smyslu § 72 a § 73
zakona o dani z pfidané hodnoty, nebylo prokazano, ze plnéni dodal deklarovany dodavatel.

[8] Stézovatel zavérem poukazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ve véci sp. zn.
1 Afs 334/2017 a predlozeni predbézné otazky tykajici se pravé splnéni povinnosti osoby
povinné k dani prokazat, ze ji poskytnuté plnéni bylo uskute¢néno konkrétni osobou povinnou
k dani Soudnimu dvoru EU. StéZzovatel poukazal na to, ze krajsky soud tuto skutecnost vibec
nereflektoval. Poukazuje rovnéz na usneseni Soudniho dvora EU ze dne 3. 9. 2020, C - 670/19 ,
ve véci pfedbézné otazky polozené Madarskem, coz krajsky soud vibec nebral v potaz, pficemz
toto rozhodnuti ma ve véci zasadni vyznam. S odkazem na citace z uvedeného rozhodnuti
stézovatel tvrdi, ze zalovany nijak neprokazal, Ze se stézovatel aktivné podilel na danovém uniku
nebo védél a mohl védét, ze jsou pfedmétna plnéni soucasti danového tuniku.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti se s namitkami stézovatele neztotoznil,
navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Odkazal na spisovy material a vyjadfeni k zalobé¢. Poukazal
na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje nepifipustné¢ nové namitky, které je tfeba
v souladu § 104 odst. 4 s. f. s. odmitnout (viz namitka, Ze nebyla reflektovana danova pfiznani
a kontrolni hlaseni deklarovaného dodavatele, ackoliv je spravce dané mél k dispozici v f{zeni
o zajistéeni dané). K témto namitkam proto nepovazuje zalovany za potfebné se vyjadfovat.
Zalovany pouze dodava, e je s podivem, ze pokud stéZovatel povazuje kontrolni hlgeni
a danové pfiznani deklarovaného dodavatele za natolik dtlezita, tak jim svou pozornost
nevénoval v fizeni pfed spravcem dané, resp. Zalovanym; v ramci odvolaciho fizeni stéZzovatel
nic v tomto smyslu nenamital, neucinil tak ani v Zzalobé. Z procesni opatrnosti zalovany dodava,
ze stézovatel opomiji ,,povahu® kontrolniho hlaseni (resp. danového pfiznani), resp. jeho
podstatu; oba dva typy pisemnosti maji povahu ,tvrzeni“ danového subjektu, tzn.
prostfednictvim této listiny danovy subjekt vuci spravci dané deklaruje, od kterych dodavatelu
piijal zdanitelna plnéni, a vaci kterym odbératelim uskutecnil zdanitelna plnéni, resp. deklaruje,
v jaké vysi mu svédci danova povinnost. Nicméné se stile jedna o tvrzeni danového subjektu,
toto tvrzen{ nic nevypovida o faktické strance deklarovanych plnéni. Kontrolni hlaseni tedy muze
byt pouze dukazem toho, ze dodavatel tvrdil, ze poskytl zdanitelnd plnéni, nicméné nevypovida
naprosto nic o tom, jestli tomu tak fakticky opravdu bylo, o coz ve zde fesSeném sporu mimo jiné
slo, a toto sté¢zovatel mimo jiné neprokazal. Kontrolni hlaseni a dafiova pfiznani deklarovaného
dodavatele jsou bez vyznamu, pokud stéZzovatel neunesl své diukazni bfemeno o tom,
ze mu plnéni poskytl dodavatel uvedeny na dokladu, a to v deklarovaném rozsahu. Co se tyce
odlisnosti davodu stanoveni dané v fizeni o zajisténi dané, zalovany odkazuje na judikaturu, ktera
se touto otazkou jiz zabyvala.

[10]  Zalovany k (ne)splnéni zakonnjch podminek dle § 72 a § 73 zékona o dani z ptidané
hodnoty zduraznil, Ze v dané véci se nejednalo jen a pouze o ,,Ciste” deklarovaného dodavatele,
tedy, ze sté¢zovatel neprokazal, Ze plnéni pfijal od osoby uvedené na dokladu. Z kontextu celého
rozhodnuti je zfejmé, ze stézovatel neprokazal ani pfedmét a rozsah plnéni. Zalovan;’f dodavi,
ze stézovatel prezentuje deklarovaného dodavatele jako bezproblémovy subjekt (aspont v roce
2017). Nicméné tomu tak nebylo ani v roce 2017. Z vlastni spravni praxe je zalovanému znamo,
ze zajiStovaci piikazy byly vydany z toho titulu, Ze deklarovany dodavatel neuhradil vykazanou
vlastni dafiovou povinnost (tato byla povazovana za chyb¢jici dan pro podvod na DPH).
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Soucasné se jednalo uz v té dob¢ o subjekt, ktery nezvefejnoval ucetni zavérky, dochazelo u néj
k ¢astym zménam jednatele atd. Sidlo mél deklarovany dodavatel totozné jak v roce 2017,
tak v roce 2018. Poukazovani de facto na to, ze deklarovany dodavatel byl v dobé obchodovani
,bezproblémovy*“ se jevi v kontextu vySe uvedeného jako pouha snaha zvratit nepiiznivy
vysledek na zakladé ni¢im nepodlozenych tvrzeni, kdy Ize taktéz vysledovat snahu o to vytvofit

dojem, ze je to ucastnik fizeni, ,,kdo déla z deklarovaného dodavatele problémovy subjekt®.

[11] K odkazu stézovatele na véc sp. zn 1 Afs 334/2017 a na usneseni Soudntho dvora
Evropské unie C-610/19 Vikingo Févallalkozé Kft. a Crewprint Kft. v. Nemzeti Ad6 - és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga zalovany uvadi, ze si je védom skutecnosti, ze podminka
prokazani, ze plnéni uskutecnil dodavatel uvedeny na dokladu, byla pfedlozena rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravnitho soudu (viz sp. zn. 1 Afs 334/2017), jenz v této véci polozil
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Zaroven dodava, ze je mu znamo rovnez
recentni usneseni Soudniho dvora ve véci C-610/19 Vikingo Févallalkozo, v némz Soudni dvir
uvedl, Ze v zasadé nelze odepfit narok na odpocet dané osobé povinné k dani v piipadé, pokud
danové doklady nelze povazovat za vérohodné z davodu, ze vystavitel téchto doklada
(tj. dodavatel plnéni) nedisponoval pottebnymi zdroji k uskutecnén{ plnéni a ve skutecnosti bylo
pofizeno od jiné osoby povinné k dani, jejiz totoznost nebyla uréena. Zalovany véak ma za to,
ze nyni posuzovany pifpad se od piipadu feseného v rozsifeném senatu Nejvyssitho spravniho
soudu i v usneseni ve véci C-670/19 Vikingo Févallalkozo6 lisi, nebot’ spravei dané nevznikly
pochybnosti pouze o osob¢ dodavatele predmeétného plnéni, nybrz rovnéz také o rozsahu
a pfedmétu plnéni. V takovém piipad¢ tudiz vyse uvedené zavéry nelze aplikovat (viz napf.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 305/2018 — 43).

[12]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského sodu v rozsahu a z divodua
stézovatelem uvedenych, zkoumal soucasné, zda netrpi vadami, k nimz by byl povinen pifihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal divodnou zcela obecné uplatnénou namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Z konstantni judikatury vyplyva, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpasobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje argumentaci acastnika
fzeni za nedivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 -52, ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho odtvodnéni
zcela ziejmé, jakymi dvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu stézovatelem formulovanych
zalobnich bodt krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél;
v pfezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na véc a vyporfadal vSechny
pro véc zakladni namitky stézovatele. Byt’ je odtvodnéni rozsudku krajského soudu strucné,
Nejvyssi spravni soud povazuje vypofadani Zalobnich namitek s ohledem na jejich obsah
za dostatecné. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje
davod pro zruseni napadeného rozsudku pro (namitanou) nepfezkoumatelnost; tu ostatné
nezaklada ani zavér krajského soudu, Ze se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, pficemz odkazal
na casti odavodnéni spravniho rozhodnuti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
C.j. 8 Afs 75/2005 — 130: ,, Je-li roghodnuti Falovaného spravnibo organu radné odivodnéno, je 3 ného
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remé, proc Zalovany nepovagoval pravni argumentaci iicastnika 1izent Za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povagoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndamitkani odvolacimi a nedochdazi-li
krajsky sond k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud sprivné dvéry se soublasnou pogndmkon
osvojil. ©).

[15]  Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 — 63, publ. pod
¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,,aby vibec byla kasaini stidnost piisobila k projedndni, musi kvalifikovanyn
gprisobem pochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudn, proti némuz byla poddna, a nikoli néjaky jiny akt
(byt' treba i véené somvisici nebo predehdzejici napadenému  roZhodnuti  krajskébo  soudn).” Stézovatel
v projednavané véci v pfipadé vétsiny kasacnich namitek napada postup spravce dané, opakuje
své zalobni namitky stran uneseni dikaznitho bfemene a prokazani naroku na odpocet bez dalsi
argumentace smefujici proti oduvodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu; netvrdi, v ¢em
krajsky soud z hlediska pravniho posouzeni pochybil. Krajskému soudu v podstaté vycita pouze
to, ze pfevzal zavéry zalovaného a ze nezohlednil judikaturu SDEU.

[16]  Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢n{ stiznost nenif mimo jiné ptipustnd, opira-li se o davody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. Jak Nejvyssi spravni soud z podané zaloby ovéfil, sté¢zovatel v ni neuplatnil nyni
vznesenou namitku stran nehodnoceni danovych pfiznani ¢i hlaseni deklarovaného dodavatele.
Nejvyssi spravni soud se proto nové vznesenymi namitkami, které nebyly pfedmétem posouzeni
krajskym soudem, nezabyval.

[17]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud vypofadal s jeho argumentaci vice nez lakonicky.
Nejvyssi spravni soud takovy nazor nesdili. Krajsky soud se v rozsudku vyporadal s namitkami
stézovatele tak jak byly uplatnény v zalobé. Zalobni divody na dvou stranach stézovatel vymezil
nesouhlasem s posouzenim zalovaného stran (ne)uneseni dukazniho bfemene, tvrdil, Ze mu bylo
fadné plnéni dodano, proto nebylo davodu, aby pojal pochybnosti o svém dodavateli; obecné
pouze konstatuje, Ze ma za to, ze splnil dostatecnym zpusobem hmotnépravni podminky naroku
na odpocet, pfedlozil vérohodné doklady; spravci dané vy¢ita, ze predlozené dikazy nehodnotil
ve vzajemnych souvislostech; dale poukazal na to, Ze jiz v odvolani odkazal na judikaturu
SDEU, z niz vyplyva, ze narok na odpocet mu nelze odepfit. V tvodu zaloby rovnéz zminil,
ze je mu znamo usneseni rozsifeného sendtu ve véci sp. z. 1 Afs 334/2017, nicmén¢ dale jiz
neuvedl pfipadné obsahov¢ relevantni konsekvence s nyni projednavanou véci.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajskému soudu nepiislusi domyslet obsah
zalobnich namitek za stéZzovatele, ani rozvijet jeho myslenky. Nen{ ani povinnosti soudu reagovat
na kazdou jednotlivou vétu zaloby, nybrz cilem a smyslem je reagovat na podstatu véci. Vsechny
tyto podminky byly krajskym soudem dodrzeny.

[19]  Predmétem sporu v fizeni pfed Zalovanym, potazmo soudem je otizka, zda stézovatel
dostatecn¢ prokazal narok na odpocet dané¢ dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Je tfeba zdtraznit, Ze v projednavané véci spravce dané neodepfel stézovateli narok na odpocet
z divodu jeho dcasti na danovém podvodu ¢i povédomosti o ném, ale z duvodu neprokazani
zakonnych hmotnépravnich podminek dle § 72 a § 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Nesplnéni hmotnépravnich podminek je primarnim divodem nepfiznani naroku na odpocet
dané; ucast na danovém podvodu je az sekundarnim diavodem nepfiznani naroku na odpocet
dané, tedy pfipada do tvahy pouze tehdy, pokud bylo prokazano splnéni hmotnépravnich
podminek. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti k problematice odlisnosti ,,divodu* zajisténi
dan¢ (Gcast na danovém podvodu) a doméfeni dané, coz stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti
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zmiruje, odkazuje na rozsudek ¢. j. 1 Afs 75/2021 - 50, ze dne 15. 6. 2021, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,, Pro posouzeni zikonnosti platebnich vymeéri je podstatné roghodnuti o nich, nikoliv
0 ajistovacich prikazech, ve kterych se obledné stanoveni dané politi toliko s primérenou pravdépodobnosti
budounciho stanoveni dané. Zakonnd kritéria pro vyddani 2ajistovaciho prikazn a pro rozhodnuti o stanoveni dané
nejsou totogna. “ Z toho nelze vyvodit jiny zavér nez, ze ,,odlisnost™ duvodu v téchto dvou fizenich
neni na zavadu, jak v bodé 17 napadeného rozsudku krajsky soud zdivodnil.

[20]  V tomto kontextu je argumentace stézovatele judikaturou Soudniho dvora EU
s poukazem na povinnost spravce dan¢ ucast na podvodu stézovateli prokazat, nepfipadna
a nepfiléhava na projednavanou véc, jak sté¢zovateli jiz vysvétlil zalovany v rozhodnuti o odvolani.
V rozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢ j. 5 Afs 263/2018 - 51, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Nevyss7
spravni soud opakované konstatoval, Fe podminky vinikn ndaroku na odpolet dané json vymezeny strikiné
v zakoné o dani g pridané hodnoty; ndrok na odpocet tak neni Zddnym dobrodinim stitu, ale i dle judikatury
Sondnibo dvora EU je naopak esencidlni soucldsti spolecného systémn dané 3 pridané hodnoty a jako takovy
gdsadné nemiige byt omezen. La_situace, kdy stéZovatel splnil zdikonné podminky pro prizndni odpoctu dané
dle § 72, resp. § 73 zdkona o dani g pridané hodnoty, cog nebylo Zalovanym 3pochybnéno, mohl mu byt narok
na odpocet odepien pouze a jen tehdy, pokud byly prokdzdny skutetnosti, s nimiz judikatura SDEU, £ niZ,
Jakogto k vjkladové pomiicce pri- aplikaci Smémice Rady 2006/112/ES je tieba priblizet, spojuje.”
Stézovatel ramci své argumentace vsak zcela opomiji, ze a priori nesplnil zikonné bmotnépravni
Dpodminky pro priznani odpoltu dle § 72 a § 73 zikona o dani g piidané bodnoty, v duasledku ¢ehoz
mu narok na odpocet dané vubec nevznikl; za této situace tak nebylo na misté posuzovat véc
z hlediska danového podvodu, tedy zabyvat se mimo jiné i tim, zda stézovatel védél ¢i mohl védét
o mozném zapojeni{ v podvodném jednani ¢i zda ucinil dostatecna opatfeni, dostate¢né svého
dodavatele provéfil, aby se do takového postaveni nedostal.

[21]  StéZovatel byl povinen prokazat, ze vyhovél zakonnym pozadavkim uvedenym v § 72
a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, pfedevsim, ze zdanitelna plnéni v deklarovaném rozsahu
skute¢né pfijal od platce DPH. To ¢inil svym ucetnictvim — pfedlozenim danovych dokladu.
Formalné spravny danovy doklad vsak k uplatnéni naroku na odpocet nepostacuje v situaci,
kdy o faktickém prabéhu spornych plnéni existuji pochybnosti, nebot’ narok na odpocet
ma zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakozto pfedmétu dané, nikoli ve formalnim
dokladu (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010 - 71).

[22]  StéZovatel po zahdjeni danové kontroly dolozil danové doklady, z nichz vSak nebylo
mozné urcit rozsah a pfedmét deklarovanych plnéni; pfi dstnim jednani zachyceném v protokolu
ze dne 21.6.2018, nebyl stézovatel schopen popsat zpusob navazani obchodni spoluprace
s deklarovanym dodavatelem; uvedl pouze, Ze platby probihaly v hotovosti na zakladé udstni
domluvy; dale spravci dané predlozil vydajové pokladni doklady a pifjmové pokladni doklady
vystavené deklarovanym dodavatelem, ze kterych vsak nebylo mozné zjistit, které osoby
za deklarovaného dodavatele tyto platby pfejimaly. Dalsim Setfenim pak spravce dané rovnéz
zjistil, ze deklarovany dodavatel nema faktické sidlo na adrese uvedené v obchodnim rejstifku
a rovnéz nema zadné vazby na adrese své provozovny a dne 6. 6. 2018 vstoupil do likvidace,
pficemz likvidatorovi nebylo pfedano ucetnictvi ani jiné doklady o likvidované korporaci. Dale
z danového fizeni vyplynulo, Ze stézovatel na vyzvu k prokazani skutecnosti potfebnych
pro spravné stanoveni dané ze dne 24. 9. 2018 reagoval podanim, v némz uvedl, Ze spolupraci
domlouval s panem V. S. a veskeré objednavky fesil s panem G. H. Dale dolozil objednavky na
jednotliva plnéni s konstatovanim, ze objednavky byly realizovany dstné¢ a oba zucastnéni si je
zapsali do diare. Hodnocenim téchto dukaznich prostfedka dospél spravee dané k zavéru, ze tyto
neprokazuji, ze by deklarované plnéni poskytl uvedeny dodavatel; s vysledkem kontrolniho
zjistén{ byl sté¢zovatel seznamen dne 20. 3. 2018, pficemz na né nijak nereagoval.
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[23]  Stézovatel namitkou, ze zdkon o ucetnictvi v zadném ustanoveni nevyzaduje, aby byl
danovy doklad opatfen razitkem nebo podpisem vystavovatele, zfejmé reaguje na Cast
z napadeného rozsudku, kde je konstatovano, ze byly v ramci fizeni pfed spravcem dané
pfedlozeny vydajové pokladni doklady (vystavené stézovatelem) a pifjmové pokladni doklady
vystavené deklarovanym dodavatelem, z nichz nebylo mozno seznat osobu, kterd méla
za deklarovaného dodavatele pfejimat platby. Smyslem uvedeného zjevné bylo poukazat na to,
ze pokud nebyly doklady podepsany, tak lze pochybovat o tom, ze deklarovany dodavatel
doklady vystavil. Bez ohledu na to, zda je ¢i neni povinnou nalezitosti pfijmového danového
dokladu podpis, tak 1ze bez pochyby mit za to, Ze by mélo byt mozné néjakym zpusobem ovéfit,
ze tyto doklady vydal praveé deklarovany dodavatel. Podpis deklarovaného dodavatele, resp. osob
za n¢j jednajicich se jevi jako logicky prostfedek. Pokud urcita osoba pfijima penézni prostfedky,
jevi se jako znacné adekvatni, aby pfijeti penéznich prostfedkt bylo stvrzeno podpisem,
resp. Se jevi jako obezfetné jednani, pokud by ze strany osoby, jez penézni prostredky odevzdava,
byl takovy podpis vyzadovan. Uvedené konstatovani krajského soudu je tedy tfeba vnimat
v tomto kontextu, resp. v kontextu dal$ich zjiSténi, z nichz jsou jasné patrné ,,pochybnosti® nejen
o deklarovaném dodavateli. Nehledé na to, ze pokud sam stézovatel cituje zakon o ucetnictvi
a uvadi, ze ucetni doklad ma byt podepsan, tak je zcela zjevné, Zze pifjmovy pokladni doklad
je takovym dokladem.

[24]  Stézovatel sam v kasacni stiznosti opakované tvrdi, ze k prokazani skutec¢nosti tykajicich
se piijeti deklarovanych plnéni dle pfijatych faktur od deklarovaného dodavatele sdélil,
ze spolupraci domlouval s jednatelem a jedinym spolecnikem, osobou cizi statni pfislusnosti V.
S., bytem S. X, X Z., pficemz veskeré objednavky fesil s G. H., bytem ul. P., Budapast’, ktery se
26.7.2017 stal jedinym spolecnikem a jednatelem deklarovaného dodavatele. Z uvedeného
vyplyva, ze stézovatel jednoznacné urcil dodavatele, identifikoval zcela jednoznacné osoby, které
se mély na zdanitelném deklarovaném plnéni podilet. Rozsah plnéni, jakoz i deklarovaného
dodavatele spravce dan¢ dostate¢né relevantnimi dikazy zpochybnil, o ¢emz vypovida obsah
spravniho spisu. Nebylo za této situace povinnosti spravce dané, aby sam zjist'oval jiného nez
deklarovaného dodavatele. Takovou povinnost nelze dovodit ani ze stézovatelem odkazované

judikatury, ale ani zrozsudku Soudniho dvora EU ve véci polozené predbézné otazky
(sp. zn. 1 Afs 334/2017).

[25]  Soudni dvur EU rozhodl o pfedbéznych otiazkach polozenych mu usnesenim NSS ze dne
11.3.2020, ¢j. 1 Afs334/2017 - 54, na které stézovatel upozorfiuje, rozsudkem ze dne
9.12.2021, C-154/20, véc Kemmwater ProChemie s. 1. o., tak, ze potvrdil nutnost prokazat
hmotnépravni podminky pro narokovani nadmérného odpoctu DPH. Zduaraznil pfitom,
ze je na osob¢ povinné k dani, ktera uplatiiuje tento narok, aby dolozila, ze dodavatel zbozi nebo
poskytovatel sluzby byl v postaveni osoby povinné k dani (byl platcem DPH). Postaveni
dodavatele je pravé onou hmotnépravni podminkou pro vznik naroku na odpocet, zatimco
jeho uvedeni na faktufe je podminkou formalni (viz bod 25 citovaného rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie). Soudni dvar EU tedy potvtdil to, Zze postaveni dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v ptipadé CR platce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Zavér o tom, ze postaveni skutecného
dodavatele zbozi ¢i sluzby jako platce DPH musi byt s jistotou (nikoli pouze s pravdépodobnosti)
prokazano, pak zduaraznil také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, kterym navazal na zavéry Soudniho
dvora EU stim, Ze jasné potvrdil i to, ze prokazani splnéni hmotnépravnich podminek
a podvodu na DPH jsou odlisné otazky.

[26]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze na dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu
ohledné toho, Ze osoba narokujici si odpocet dané¢ musi prokazat i to, ze dodavatelem zbozi
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¢i sluzby byl jiny platce DPH, se tedy ni¢eho neméni ani po rozhodnuti Soudniho dvora EU;
ten sice pfipustil, ze na danovém dokladu nemusi byt uveden skute¢ny dodavatel zbozi ¢i sluzby,
stale vSak musi byt prokazano, ze i tento skute¢ny dodavatel (na dokladu neuvedeny)
je v postaveni platce DPH. Prokazani postaveni skutecného dodavatele jako platce DPH
je pfitom stale na danovém subjektu, ktery narok na odpocet uplatiuje, ,,ledage iidaje potrebné
k ovéreni, 3da je tato hmotnépravni podminka ndroku na odpolet DPH naplnéna, ma k dispozici spravee dané*
(viz bod 38 rozsudku ve véci C-154/20). Pokud ma tedy spravce dané ze své cinnosti k dispozici
udaje, ze kterych lze s jistotou dovodit, ze skutecny dodavatel zbozi ¢i sluzby (na faktufe
neuvedeny) byl v dob¢ realizace plnéni v postaveni platce DPH, nemuze narok na odpocet
danovému subjektu odepifit — takové odepfeni by totiz bylo v rozporu se zasadou danové
neutrality (bod 40 citovaného rozsudku C-154/20).

[27]  Ze skutecnosti projednavané veéci nelze dovodit, kdo by mohl byt skutecnym
dodavatelem spornych plnéni, nebot’ sam stézovatel zadné indicie o tom, ze by sporna plnéni
mohl fakticky dodat jiny platce DPH (tj. nesplnéni formalni podminky — uvedeni platce
na dokladu, za soucasného dodrzeni materialni podminky — skutecné postaveni tohoto
dodavatele jako platce DPH), neposkytl. Naopak setrvale tvrdil, Ze dodavatelem byl prave
deklarovany dodavatel; toho, jakoz 1 rozsah plnéni vsak spravce dané, potazmo Zzalovany
dostatecné zpochybnili.

[28]  Nejvyssi spravni soud je proto pfesvédcen, ze za takové situace a skutkovych okolnosti,
jaké nastaly v nyni projednavané véci, se stézovateli nepodafilo prokazat naplnéni vsech
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Provedené dokazovani
neprokazalo, ze by faktickym dodavatelem byla spolecnost DOERIAN LINE, s.r.0., pficemz
stézovatel neuvedl ani v naznaku zadnou indicii o tom, ze by jiny fakticky dodavatel spornych
plnéni byl v postaveni platce DPH. Nadto pak u casti plnéni nejenze neprokazal postaveni
skute¢ného dodavatele jako platce DPH, ale ani jejich rozsah (viz bod 42 rozhodnuti Zalovaného,
kde je mimo jiné uvedeno, ze z pfedlozenych danovych dokladu nelze seznat pfedmét a rozsah
plnéni).

[29]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud k odkazu stézovatele na usneseni Soudniho
dvora EU ve véci C-610/19 , Vikingo Fovillalkozd, v némz Soudni dviar uvedl, ze v zasadé nelze
odepfit narok na odpocet dan¢ osob¢ povinné k dani v piipadé, pokud danové doklady nelze
povazovat za vérohodné z davodu, Ze vystavitel téchto doklada (tj. dodavatel plnéni)
nedisponoval potfebnymi zdroji k uskutecnéni plnéni a ve skutecnosti bylo pofizeno od jiné
osoby povinné k dani, jejiz totoznost nebyla uréena, dodava, ze piipad stézovatele se od pfipadu
zde feSeného lisi, nebot’ spravci dan¢ nevznikly pochybnosti pouze o osobé¢ dodavatele
pfedmétného plnéni, nybrz rovnéz také o rozsahu a pfedmétu plnéni. StéZzovatel neodstranil
pochybnosti o vyse uvedeném (tj. nejen dodavateli), ale téz o rozsahu a pfedmétu. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 305/2018 — 43, ,,[0]dzka
pologend rozsivenému sendtu se totig vtabuje k situaci, kdy byl ndrok na odpocet DPH odepren pouze 3 drivodu,
e dariovy subjekt neunesl diikazni biemeno obledné osoby dodavatele. Jak ng bylo nvedeno, v pripadé stéovatelky
nebylo prokdzdno ani to, jakd byla skutelné ubrazend cena 3a deklarovand pinéni. S obledem na tuto skutecnost
Json pak nepiiléhavé i odkazy stéZovatelky na judikaturn Soudnibo dvora EU a Nejyssiho spravniho soundu,
nebot’ zde nebyla zpochybnéna skuteiné ubrazend Cdstka za poskytnuta plnéni, a pripady se lisily i v dalsich
skutkovych okolnostech. Podstatné ovsem je, Ze stéZovatelce nebyl ndrok na odpolet odepren pouze 3 divodn
neprokdzant konkrétni osoby dodavatele.“ Obdobné lze odkazat napf. na rozsudek ¢. j. 7 Afs 194/2019
— 43, ze dne 13. 8. 2020, ¢i rozsudek ze dne 7. 10. 2020 ¢. j. 7 Afs 79/2019 — 24. Nadto je tfeba
dodat, ze v ptipadu C-670/19 nebyla fesena a tudiz ani reflektovana vyjimka pro malé podniky
dana ¢l. 282 a nasl. Smérnice Rady 2006/112 ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(dale ,,Smérnice). Ceska republika totiz vyuzila ¢l 287 Smérnice a zavedla institut platce
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a provedla tak diferenciaci osob povinnych k dani (diferenciace dle obratu), kdy plna prava
a povinnosti ze Smérnice a zakona o dani z pfidané hodnoty (véetné naroku na odpocet danc)
dopadaji pouze na osoby s postavenim platce. Z tohoto divodu je tfeba znat osobu dodavatele,
aby mohlo byt ovéfeno nejenom to, ze se jedna o osobu povinnou k dani, nybrz 1 to, ze se jedna
o platce a muze si tak narokovat odpocet dané.

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se pfezkoumatelnym zptisobem
dostatecné vyporadal s namitkami stézovatele, ve svych zavérech krajsky soud nikterak nevybocil
z ramce zakona ani judikatury. Kasac¢ni namitky Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnymi,
proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovanému, jemuz
by dle pravidla uspéchu nahrada nakladt fizeni nalezela, zadné naklady pfesahujici jeho béznou

spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. zat{ 2022

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





