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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Motorest u Komina s.r.o.,
IC 06904581, se sidlem Spalena 480/1, Brno, zast. Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem,
se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Development Trade s.t.o.,
IC 04854799, se sidlem Melantrichova 970/17, Praha 1, zast. Mgr. Michalem Varmuzou,
advokitem, se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, o zalobé proti rozhodnuti  zalovaného
ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 28119-3/2020-900000-311, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné a osoby
zacastnéné nafizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 26.3.2021,
¢. . 77 A 103/2020 - 175,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastnifkd ani osoba zucastnéna na fizenif nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Celnfho ufadu pro Plzensky kraj (dale jen ,celni ufad®) ze dne 22. 4. 2020,
¢. j. 7400-13/2020-600000-12, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 123
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o hazardnich hrach®), nebot’ vrozporu s§7 odst.2 téhoz zakona v obdobi
od 25. 6. 2019 do 16. 7. 2019 v provozovné ,,Motorest u Komina“ v Susici prostfednictvim tff
technickych zafizeni typu Pegasus provozovala technickou hru, ke které nebylo udéleno povoleni.
Za tento prestupek byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 200.000 K¢, povinnost uhradit naklady
spravnfho fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢ a ochranné opatfeni zabrani véci, ato financni
hotovosti ve vysi 300 K¢, ktera byla pfestupkem ziskana a jez byla zadrzena spolu s technickymi
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zafizenimi Pegasus. Rovnéz bylo vysloveno zabrani tif kusu zadrzenych technickych zafizeni
Pegasus.

[2] Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 28119-3/2020-900000-311, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a uvedené rozhodnuti celnitho dfadu potvrdil.

[3] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 77 A 103/2020 - 175, zamitl Zzalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud odmitl namitku
zalobkyné, ktera tvrdila, Ze provozovatelkou hry nebyla ona, nybrz osoba zucastnénd na fizeni,
které pronajimala cast své provozovny. V této otiazce povazoval krajsky soud za klicové,
ze to byla zalobkyné, jez védomé a aktivné vytvafela podminky pro umisténi a provoz her
Pegasus. Jinymi slovy feceno, bez jeji aktivni soucinnosti by v daném misté a Case tato zafizeni
byt provozovana nemohla. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani konkrétnf pravni aranzma,
na jehoz zakladé byly upraveny vzajemné vztahy mezi zalobkyni, osobou zucastnénou na fizeni
a zaméstnankynémi zalobkyné, které fakticky vykonavaly reidlnou obsluhu zafizeni Pegasus.
At uz totiz byl pravni zaklad této vzajemné spoluprace jakykoli, nic to neméni na zavéru,
ze zalobkyné coby provozovatelka hostinské cinnosti umoznila umisténi zafizeni Pegasus
do své provozovny, umoznila hostim tato zafizeni pouzivat (zpfistupniovala jim je), umoznila
svym zaméstnancim je obsluhovat, zajistila pro né dodavky elektrické energie i pfipojeni
k internetu a sama byla na hospodafskych vysledcich zafizeni Pegasus zainteresovana, nebot’
sjednana uplata z uzaviené podnajemni smlouvy byla procentualné zavisla na jejich vynosu.

[4] Krajsky soud rovnéz odmitl namitku zalobkyné, podle niz zafizeni Pegasus nenf hazardni hrou
ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Nemuze totiz byt sporu o tom, Ze toto zafizeni je hrou,
do niz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje. Neni mozné z kontextu celé hry ucelove
vytrhavat jeji jednotlivé faze, tedy Tetrix, Vizualizace a Pegasus banka, a tvrdit, ze ve fazi Tetrix
nedochazi k finanénim pohybum, ve fazi Vizualizace dochazi dokonce ke zvyseni vkladu
a nasledna cast Pegasus banka je vlastné védomostni soutézi, takze uz je jen na samotném hraci,
zda vyhru ziska, nebo nikoliv. Jiz tvrzeni o zvysovani vkladu ve fazi Vizualizace zcela neobstoji,
nebot’ nejde o faktické zvySeni vkladu, ale o ziskani bodad do Pegasus banky, které pak teprve
v nasledujici soutézi je mozno proménit na skute¢nou vyhru. Pouze takzvané Tetrix odmény
by bylo mozno povazovat za vyhru, ale i ty jsou z pohledu hrace, ktery neabsolvoval potfebnou
hru Tetrix, rozdélovany zcela nahodné.

[5] Pro posouzeni povahy hry Pegasus je podle krajského soudu klicova informace, ze Tetrix
je fakultativai soucasti hry Pegasus aje koncipovana tak, ze ziskani nahledu do ¢asti hry
Vizualizace je pfedevsim casove natolik narocné, ze to bézného, typického hrace od jeho hrani
nepochybné odrazuje. Moznost ziskat nahled na dal$i prab¢h hry ve Vizualizaci je tak cisté
teoreticka. Vécné spravné jsou totiz vypocty spravnich organt vychazejici z kontrolniho nakupu,
podle nichz ziskani nahledu na 20 kol valcové hry prostfednictvim hry Tetrix trva 2 hodiny
a 45 minut, a to za situace, kdy faktické odehrani téchto 20 kol valcové hry trva 1 az 2 minuty.
Ma-li pak hrac, aby si skutecné, jak navrhuje Zalobkyné, mohl srovnat, ktera z her bude pro n¢j
vyhodnéjsi, ziskat nahled alespon na dvé takové vizualizace, bude muset ve hie Tetrix stravit
pfinejmensim 5 hodin a 30 minut. Jiz z toho je jednoznacné patrné, Ze sama hra Tetrix ma slouzit
pfinejlepsim jako zastérka v podobé vytvoreni zdanlivé moznosti hrat Pegasus bez pfitomnosti
nahody. Kromé toho se zalobkyné¢ myli, kdyz tvrdi, Zze umoziuje-li vibec Pegasus timto
zpusobem hrat, je tim samym vylouceno, aby tato hra spadala pod regulaci zakona o hazardnich
hrach, nebot’ je koneckoncti ponechano na rozhodnuti samotného hrace volba herni strategie.
Spravna uvaha je totiz pravé opacna, tedy umoznuje-li zafizeni Pegasus hrat hru hazardnim
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zpusobem, tj. s uzitim prvku nahody, musi spadat pod pfislusnou regulaci. Jediné takovy zavér
totiz odpovida smyslu zakona o hazardnich hrach a regulace hazardu vtbec.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podaly Zzalobkyné a osoba ztucastnéna na fizeni (dale
téz ,stézovatelky®) vcasnou blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni
soud obdrzel v zakonné mésicni lhaté, opét namitly, ze provozovatelkou hry Pegasus neni
zalobkyné, nybrz osoba zucastnéna na fizeni. Zafizeni Pegasus do provozovny umistila osoba
zucastnéna na fizeni na zakladé podnajemni smlouvy, kterou ji Zzalobkyné podnajala cast
své provozovny. Soucasti podnajmu byly i elektfina a pfipojeni kinternetu. Stanoveni vyse
najemného procentualnim podilem na vynosu z technickych zafizeni (tedy tzv. smlouva odvazna)
je pfitom naprosto standardni a na tomto zakladu jsou postaveny vsechny nijemni smlouvy
o umisténi raznych soutézi ¢i vyhernich automatt v hospodach, barech apod. Aniv ujednani
o stanoveni vyse najmu procentualni sazbou zvynosu tedy nelze spatfovat skutecnost
znamenajici, Ze by zalobkyné byla provozovatelkou hazardni hry nebo se najejim provozu
aktivné ucastnila. Jedna se o zcela bézny zpusob stanoveni najemného v téchto vécech, ktery
je praktikovan nejvétSimi firmami v pfislusném oboru. V tomto sméru lze tyto skutecnosti
hodnotit maximalné jako pfimy ekonomicky zajem na provozovani pfedmétné ¢innosti. Obsluhu
soutézi Pegasus sizajiStovala osoba zucastnéna na fizeni pracovniky na zdkladé dohod
o provedeni prace, vyplacela jim za to odménu a z ni odvadéla srazkovou dan. V tomto sméru
krajsky soud zcela ucelové odmitl provést navrzené dikazy o tom, ze osoba zucastnéna na fizeni
uhradila na srazkovych danich z dohod o provedeni prace ¢astky v fadu miliont korun.

[7] Zalobkyné té2 namitla, Ze i kdyby bylo mozné ji povazovat za provozovatelku hry Pegasus
atuto hru hodnotit jako hazardni, splnila podminky liberace ve vztahu k odpovédnosti
za pfestupek. V minulosti ji byl totiz pfedlozen osobou zucastnénou na fizeni znalecky posudek
Ustavu sudného inZinierstva Zilinskej univerzity, jehoz zavér zni, ze soutéz Pegasus neni hazardni
hrou. S ohledem na skute¢nost, ze sejedna o posudek znaleckého ustavu, neméla v ramci
pronajmu prostor divod se domnivat, ze by mélo dochazet k porusovani zakona o hazardnich

hrach.

[8] Stezovatelky dale namitly, Ze zavér krajského soudu ohledné povahy hry Pegasus je nespravny.
Podle nich tuto hru neni mozné povazovat za hazardni. Zejména zpochybnuji nazor krajského
soudu, ze pro posouzeni hry jako hazardni postacuje, ze pfipousti moznost hrat ji jak hazardnim,
tak i nehazardnim zpusobem. Ikdyby se tedy jednalo v jakémkoliv pfipadé o nehazardni hru
s nutnosti vkladu a moznosti vyhry ¢i prohry, pak z pohledu krajského soudu v podstaté bude
stacit, ze hra umoznuje hrat ji se zavazanyma ocima, prub¢h hry tak bude z pohledu soutéziciho
s nahodnym vysledkem a bude se jednat o hazardni hru. Déle neni spravny ani vyklad krajského
soudu, podle néjz je proces vytvareni nahledu na Vizualizaci prostfednictvim hry Tetrix dlouhy
a typicky hrac jej nebude vyuzivat. Pfevazna vétsina soutézicich si totiz vytvati nahledy nejcastéji
na tfi az pét kol pfedem v raznych Vizualizacich, coz je zfejmé casové nejvyhodnéjsi z hlediska
postupu ve hie, nasledné sivyhodnocuji vysledky arozhoduji se, ktera kola ve kterych
Vizualizacich si zakoupi. V tomto sméru je pouze na soutézicim, na kolik kol pfedem si nahled
zvoli. V tomto sméru neni soutézici nijak hrou omezen. V prabé¢hu Vizualizace pak nedochazi
k zadnym procesum, které by rozhodovaly o vysledku soutéze. Jedna se o proces, o kterém
soutézici rozhodl sam a o jehoz prabé¢hu i vysledku dopfedu vi. Pro soutézictho tedy neni ziskani
pifimé odmény pfipsané do kreditu Zzadnou nezniamou skutecnosti nebo snad nahodou, ktera
by rozhodovala o vyhfe nebo prohfe ve smyslu zakona o hazardnich hrach, protoze soutézici
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pfesné pfedem vedi, ve kterych kolech tuto pfimou odménu ziskd, v jaké vysi a jak mu ji zobrazi
symboly. Ve skutecnosti se tak nejedna o nahodné dosazeni vyherni linie, kterd by podminovala
dosazeni odmény, jak tvrdi celni ufady, protoze je postaveni symboli nadefinovano pfedem
pro kazdé kolo a soutézici z nahledu vi, jak se mu symboly ve Vizualizaci promitnou.

[9] Stézovatelky rovnéz poukazuji na zavéry znaleckého posudku, ktery krajsky soud odmitl
provést jako dikaz. Z tohoto posudku vyplyva, ze v piipadé hry Pegasus se nejedna o klasickou
valcovou hru, nybrz hru védomostni, ve které je tfeba zodpovidat zejména jednotlivé otazky
v Pegasus bance, bez ¢ehoz neni vyhry ani prohry. Vyhra nebo prohra je totiz mozna pouze
ve védomostni ¢asti hry Pegasus banka, kde jsou pokladany védomostni otazky. V zadné jiné casti
prohra mozna neni. Nazyvat odménu Pegasus pfimo prohrou, jak to dcelové ¢ini krajsky soud
a celnf urady, je pak zcela absurdni.

[10] Stézovatelky rovnéz nesouhlasi s hodnocenim soutéze Pegasus jako technické hry. U nf totiz
rozhoduje generator nahody o tom, jestli konkrétni hra¢ v tom kterém kole vyhraje nebo prohraje
a kolik bude vyhra nebo prohra. Naproti tomu u hry Pegasus jsou jednotliva kola pfedem pevné
nastavena jak co do druhu odmény avyse pro jednotliva kola, tak co do grafického pozadi
a o ni¢em v tomto sméru nerozhoduje v jednotlivych kolech nahoda.

[11] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelky navrhly zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu i rozhodnuti obou celnich organa.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. K otazce, zda Zalobkyni bylo
mozné povazovat za provozovatelku zafizeni, uvedl, Ze zalobkyné nebyla v pozici pronajimatele
budovy ¢i provozovny jako celku, ktery by uzavienim ndjemni smlouvy ztratil moznost kontroly
nad tim, co se v daném prostoru déje. Zalobkyné uzaviela podnijemni smlouvu pouze na ¢ast
své provozovny za ucelem umisténi konkrétnich hernich zafizeni, pficemz nadale zde vykonavala
svou vlastni podnikatelskou cinnost. Pfedmétnd zafizeni zpiistupniovala zakaznikim a svym
zaméstnancum pfinejmensim umoznila, aby namisto svych béznych pracovnich povinnosti
predmétna zafizeni obsluhovali a vyplaceli vyhry, ato iz trzeb provozovny. Zalobkyné byla
na provozu zafizeni finanéné zainteresovana, nebot’ pffjmy z pronajmu nebytovych prostor byly
pfimo zavislé na vysi proher hract. Stézovatelky tak zastavaji ponckud nesmyslnou pravni
konstrukci, dle niz cokoliv, co lze teoreticky podfadit pod najemni vztah, nemuze byt v rozporu
se zakonem o hazardnich hrach. Takovy zavér ovSem zjevné udinit nelze, nebot’ uzavieni
soukromopravni dohody nezbavuje adresaty vefejnopravnich norem odpovédnosti za poruseni
pravnich pfedpisu.

[13] K povaze hry Pegasus zalovany uvedl, Ze slozita pravidla hry a obsahlé namitky stézovatelek
nemohou zastfit prokazana zjisténi spravnich organd, podle nichz pfedmétna zafizeni obsahujici
soutéz Pegasus umoznuji spotfebiteli hrat klasickou hazardn{ hru, kdy o vyhfe rozhoduje nahoda
v podobé tzv. Tetrix odmény, kdy k vybéru vyhry neni tfeba odpovidat na zadnou otazku,
pficemz hra¢ nema zarucenu navratnost své sazky. Dané okolnosti jsou pro posouzeni povahy
hry rozhodujici, kdyz posouzeni ostatnich nadstavbovych prvka hry je z hlediska zakona
o hazardnich hrach v podstaté¢ nadbytecné. Spravni organy se pfesto podrobné zabyvaly vSemi
fazemi soutéze Pegasus a pfesvédcive vysvétlily, proc¢ argumentace stézovatelek nemuze obstat.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelky uplatnily v kasacni stiznosti. Pfitom
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neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.
Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze byla podana z divoda uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiZnost [3e podat pouge 3 drivodu tvrgené nezdkonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[16] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. kasacni stignost lze podat pouze 3 divodu tvrzené vady 1izeni
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporn
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pri jejim  jistovini byl porusen zdkon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim organem takovym prisobem, e to moblo oviivnit akonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovon vadn rizeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

[17] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. kasalni stiZnost I[ze podat pouze 3 divodu  tvrzené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii roghodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[18] Podstatou prvni kasacni namitky je nesouhlas stézovatelek se zavérem krajského soudu,
podle né¢jz je zalobkyni nutné povazovat za provozovatelku zafizeni Pegasus. Podle nizoru
sté¢zovatelek totiz Zzalobkyné pouze osobé zucastnéné na fizeni podnajimala ¢ast své provozovny.
Byla to osoba ztcastnéna na fizeni, ktera zajist’ovala obsluhu zafizeni, a proto pravé ji je nutné
povazovat za provozovatelku.

[19] Podle §5 zakona o hazardnich hrach provogovdninm hazardni bry se rogumi vykondvini (innosti
spolivajicich v uskuteltiovani hazardni bry se zdmeérem dosageni isku, eména pijjem sizek a vkladi
do hazardni hry, vjplata vybry, dalsi (innosti organizalniho, financnibo a technického charaktern souvisejici
s uvedenim hazardni hry do provozu a se ajisténim vlastniho provozu, jakoF i linnosti potrebné pro ukonceni
a vypordddni hazardni bry.

[20] Mezi tcastniky fizeni neni sporné, ze zalobkyné osobé zucastnéné na fizeni podnajala cast
své provozovny, v niz byla zafizeni Pegasus umisténa. Uplata za podnajem ¢inila 35 % vynosu
z téchto zafizeni, pficemz soucasti ceny byla 1 elektricka energie a pfipojeni k internetu. Obsluhu
zafizeni provadély zaméstnankyné na zakladé dohody o provedeni prace uzaviené s osobou
zacastnénou na fizeni, a to vedle své bézné pracovni naplné. Z vypovédi jedné ze zaméstnankyn
pfitom vyplyva, ze ve své pracovni dobé bézné vyplacela zakaznikim vyhry, a to z kasirtasky
zalobkyné.

[21] Jak spravné uvedl krajsky soud, otazkou naplnéni definice provozovatele se jiz Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe zabyval jesté za ucinnosti zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
ajinych podobnych hrach (dile jen ,zakon o loteriich®). V rozsudku ze dne 22.11. 2018,
¢.j. 1 As 207/2018 - 32, za velmi podobnych skutkovych okolnosti uvedl, ze ,,st¢Zovateliino jedndni
nepochybné napliiovalo 3naky provogovani loterie ve smysin § 4 odst. 3 zdakona o loteriich. StéZovatelka védomé
a aktivné vytvdrela podminky pro to, aby technicka zarizeni mobla byt wumisténa a provozovina v jejich
provezovndeh, ajistovala evni tidrbu technickych garizent a jeji zaméstnanct provddéli viplatu viher a vybirani
finanénich prostiedkii e zarizent. Podstatné pak je, Ze stéZovatelfea méla 16 primy financni djem na radném
a efektivnim provozu technickych zarizent, nebot’ ndjemné bylo stanoveno jako procento 3 vynosu e 3arizent.
Sond tedy nema pochyb o tom, Ze stéZovatelfa vykondvala siuzby souvisejici se gajisténim provozu technickych



4 As 120/2021

zarizent. Bez stéovateliina  aktivniho  jedndani by nebylo  fungovini  technickych zarizeni wvibec  mo$né.
Konkrétni skutkové okolnosti dané véci Nejvyssi spravni soud popsal tak, ze ,stéZovatelka
se zabyvd  hostinskon  (innosti  a provoguje hostinskd a restauraini  garizeni v Tiinci, Bilovei  a Ostrave.
Na zakladé ndjemnich smluv pronajala od 1. 3. 2015 na dobu nenrciton cist svych ity provozoven (Lidovy diins,
Herna Fajront, A-BAR a Herna JPS) spoletnosti Gletran. StéZovatelka se témito smlonvami avazgala
prenechat Gletranu & docasnému ugivani (ast prostoru slongiciho & podnikdni a Gletran se zavazal platit
stézovatelce ndjemné. Ulelem ndjmu dle téchto smiwy byla podnikatelskd Gnnost ndjemce prostiednictvim
internetovyeh zarizent. V'yse ndjemného byla stanovena jako 35 % % celkového vinosu, kterym se rogumi vynosy
Kiskané v prislusném kalendarnin mésici 3 provogu vsech internetovych zarizent po odecteni DPH v zdkonné vysi
a sragkové dané g odmén nad 10.000 Ké. Podkladem pro vypolet ndjemného je mésicni vyhodnoceni soutéZe.
Povinnosti- pronajimatele dle sminv bylo myj. jiné zajisténi radnébo technického stavun pevmych elektrorozvodi,
dodrovdni cistoty v pronajatych prostordch, bédna zevni ridrgba internetovych aiizeni umistényeh v pronajatych
prostordch, plnéni predpisi 3 oblasti poarni ochrany a ochrany Zivotniho prostedi. Ke kagdé najemmni smilouvé
pak bylo pripojeno povéteni od Gletranu pro stéZovateliiny améstnance (pracujici v jednotlivych provozovndch)
k predani odmén dicastniksim nalostni soutéZe. Z vypovédi jednatele stéZovatelky pii distnim jedndni vyplynulo,
e technicka zarizent do provogoven umistil, zapojil a instaloval Gletran. Stéovatelka ajistovala viplatu vyber,
pripojent do elektrické sité a k internetu a vybér hotovosti e garizent. StéZovatelfa si po vyiitovani ponechala
Prislusnon cdst trby a bytek predala v hotovosti dstupkyni spolecnosti Gletran.

[22] Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o loteriich stanovilo, ze provozovdnin loterii a jinych podobnych her
se rozumi cinnost smérujici k nvedeni loterii a jinych podobnych her do provogn, véietné prostredovatelskych,
organigalnich, financnich, technickych a dalsich sluzeb souvisejicich se ajisténim provogu téchto her a jejich rdadné
ukonéent a vydictovani. Provozovdnim loterii se také rogumi vykondvini vsech dalSich linnosti, které provozovateli
uklddaji jiné pravni predpisy. Z uvedené definice je zfejmé, ze pokud jednani stézovatelky ve véci
sp. zn. 1 As 207/2018 bylo mozné podtadit pod pojem provozovani lotetie, tim spiSe je mozné
jej podradit pod pojem provozovani hazardni hry ve smyslu zdkona o hazardnich hrach, nebot’
tento pojem predstavuje pouze zpfesnéni pojmu difve pouzivaného ajeho doplnéni o vycet
né¢kterych typickych ¢innosti provozovatele, jako napt. pifjem sazek a vklada a vyplata vyhry.

[23] Stejn¢ jako krajsky soud pfitom ani Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o tom,
ze iv projednavané véci zalobkyné zvySe uvedenych davodd napliuje definici pojmu
provozovatele. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze jeji zaméstnankyné, které fakticky
zajistovaly obsluhu zafizeni Pegasus véetné vyplaceni vyher, tak formalné cinily jménem osoby
zacastnéné na fizeni na zaklad¢ dohody o provedeni prace. Jak totiz ze zji§téni spravnich organa
vyplynulo, tuto ¢innost provadély soubézné se svoji hlavni pracovni naplni, ve stejné provozovné,
na ucet zalobkyné (vyplaceni vyher z kasirtasky zalobkyné), a pro zakazniky tak byl vykon prace
pro osobu zicastnénou na zeni zcela neodliSitelny od vjkonu prace pro Zalobkyni. Zalobkyné
navic vzhledem ke konstrukei platby za podnajem méla na provozovani zafizeni nepochybny
ekonomicky zajem. Samotna skutecnost, ze obsluhu zafizeni formalné pravné nevykonavaly
zaméstnankyné Zalobkyné, nybrz zeji vykonavaly tytéz osoby na zakladé pravniho vztahu
k osob¢ zucastnéné na fizeni, tak za téchto okolnosti nemuze pfevazit nad jednoznacnymi
zjisténimi svédéicimi o tom, Ze vSechny vyse uvedené ukony fakticky vykonavala zalobkyné,
pfipadné osoby s ni pfimo spojené.

[24] Na vyse uvedeném pfitom nemuze nic zménit aniodkaz stéZovatelek na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 3.2020, ¢.j. 1 As347/2019 - 38. V tomto rozsudku
vydaném ve véci osoby zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud potvrdil usneseni, jimz byla
jeji zaloba odmitnuta pro nevycerpani opravnych prostiedkia. Konkrétné k tomu uved], Ze ,,» dané
vé  stéZovatelfea tordi, e pod viastnim jménem  a na vlastni - odpovédnost ugivala  adriené vée  pravé
tim piisobem, ktery by bylo moiné 3a provogovini oznalit. Pokud tedy krajsky sond nzaviel, e stéZovatelce,
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Jako dogorované osobé svédiilo privo na podani namitek proti opatieni Zalovaného podle § 121 odst. 3 dkona
0 hazardnich hrich, je takové hodnoceni jevné sonladné s nagorem stéovatelky, nebot’ ta pred krajskym soudem
tordila skutelnosts, 3 nichg uvedeny zdvér primo vyphjva.” Tim Nejvyssi spravni soud fakticky uznal,
ze osob¢ zucastnéné na fizeni nalezelo postaveni provozovatelky hazardni hry (a tedy dozorované
osoby) a s nim spojena prava, véetné prava na podan{ namitek.

[25] Z vyse citovaného rozsudku vsak rozhodné nelze dovodit, Ze jelikoz osobé zacastnéné
na fizen{ je mozné pfiznat postaveni provozovatelky hazardni hry, nemélo by toto postaveni byt
pfiznano zalobkyni. Nejvyssi spravni soud se k tomu dokonce v citovaném rozsudku vyslovné
vyjadtil, kdyz uvedl, Ze ,,Zento zdavér nemiige meénit ani to, e podle davéri vyjadrenych v rogsudkn Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 22. 11. 2018, &. 1 As 207/2018 - 32, Ize za provogovatele hazardni hry 3 blediska
spravni odpovédnosti oznalit i dalsi osobu, kterd védomeé a aktivné vytvarela podminky pro to, aby technickd
zarizeni mobla byt umisténa a provozovana v jejich provogovndch, ajistovala evni iidribu technickych arizent
a jejiz zaméstnanci provadéli vyjplatu vyher a vybirani financnich prostredsi e garizeni; kterd méla 163 primy
finanini djem na vadném a efektivnim provozu technickych arizeni a kterd tedy vykondvala siugby somvisejici
se zajisténim provozu technickych zarizent, bez nichg by nebylo fungovdni technickych zarizeni viibec mogné.”
Stézovatelkami odkazovany rozsudek tedy nijak nezpochybfiuje zavér o tom, Ze zalobkyné
byla provozovatelkou hry Pegasus. Otazka, zdaje mozné za provozovatelku oznacit iosobu
zacastnénou na fizeni, je pfitom v projednavané véci bezpfedmétna.

[26] Dovolavaji-li  se stézovatelky naslednych rozsudka spravnich soudt navazujicich
na citovany rozsudek (napf. rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 16.3.2020,
¢.j. 25 Af26/2019 - 51), pak ani tyto odkazy nelze povazovat za piipadné. Stézovatelkim je sice
nutné dat zapravdu v tom, ze uvedené rozsudky vychazeji z predpokladu, Ze subjekty v postaveni
obdobném postaveni zalobkyné v projednavané véci (tedy zpravidla provozovatele restauraci
¢i bari) nelze povazovat za provozovatele hazardnich her, které v pronajaté casti jejich
provozoven provozuje tieti osoba. I krajské soudy vsak vyslovné uvadéji, ze tento zavér je platny
pouze ve vztahu k fizeni o namitkach proti zadrzeni véci, nikoliv v fizeni o deliktni odpovédnosti.
Vyslovne pritom odkazuji na vyse citovany rozsudek s tim, ze v piipadech deliktni odpoveédnosti
se uplatni sirsi vymezeni pojmu provozovatel. Z hlediska vymezeni pojmu provozovatel pro ucely
fizeni o deliktni odpovédnosti tak i stézovatelkami odkazované rozsudky podporuji zavér o tom,
ze na zalobkyni je nutné hledét jako na provozovatelku hry Pegasus. Vymezeni tohoto pojmu
v kontextu jinych fizeni pak neni pro projednavanou véc vyznamné, a Nejvyssi spravni soud
se tedy nemuze vyjadfit k spravnosti dalsich zavéra vyslovenych v odkazovanych rozsudcich.

[27] K dals$i namitce stézovatelek Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodné nezpochybnuje jejich
tvrzeni o tom, ze stanoveni vyse najemného procentni sazbou z vynosu hry je v daném odvétvi
béZznou praxi. Jen z této skutecnosti tak nelze dovozovat postaveni provozovatele. Jak vsak jasné
vyplyva z vyse uvedeného, spravni organy toto postaveni u zalobkyné nedovodily pouze z jeji
ekonomické zainteresovanosti na provozu hry Pegasus vjeji provozovné, nybrz zejména
ze skutecnosti, ze se osoby pfimo spojené s zalobkyni na provozu hry aktivné podilely.

[28] Za nepfipadnou je nutné povazovat i namitku, Ze osoba zdcastnéna na fizeni v roce 2019
uhradila stitu na DPH castku ve vysi 6.908.764 K¢ a nasrazkové dani za zaméstnance
pak 12.374.282 K¢, pficemz nebyla finanénim ufadem nikdy vyzvana k napravé. Stézovatelky
v této skutecnosti shledavaji rozpor v postupu organt vefejné moci, které najednu stranu
pfijimaji od osoby zucastnéné na fizeni platby dani, na druhou stranu vsak tvrdi, Ze se jedna
o nelegalni hazard a ve skute¢nosti jej provozuji hospodsti sami za sebe. Ani tato argumentace
vsak ve svétle vyse uvedené¢ho nemuze obstat. Jak jiz bylo uvedeno, skutec¢nost, ze zalobkyni
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je z hlediska deliktni odpovédnosti nutné povazovat za provozovatelku hry Pegasus, neznamena,
ze provozovatelkou nemuze byt i osoba zucastnéna na fizeni. To, zda osoba zucastnéna na fizeni
ze své cinnosti platila dané, pfipadné zdaje platila ve spravné vysi, neni vzhledem k vyse
popsanym skute¢nostem rozhodujici pro posouzeni postaveni zalobkyné jakozto provozovatelky.
Krajsky soud tedy nepochybil anitim, zek této otazce neprovadél dokazovani. Zavér
o tom, ze zalobkyni je nutné povazovat za provozovatelku hry, by totiz obstal iv piipadé,
ze by vSechna tvrzeni ohledné plnéni danové povinnosti osoby zucastnéné na fizeni byla
pravdiva.

[29] Druha kasacni namitka stézovatelek sméfovala proti posouzeni hry Pegasus jako hazardni
hry. Podle sté¢zovatelek ve hfe nehraje Zadnou roli nahoda a soutézici ma vzdy moznost zjistit
si vSechny informace pro to, aby mohl ucinit plné informované rozhodnuti.

[30] Ze spravniho spisu vyplyva, Zze hra Pegasus se sklada ze tif hlavnich fazi, jimiz jsou Tetrix,
Vizualizace a Pegasus banka. Po vlozeni penézniho vkladu zacina tzv. soutéz. V jejim ramci
si hra¢ muze vybrat z mnoha her, pficemz hrou je v tomto kontextu myslena kombinace vyse
sazky najedno herni kolo (5, 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100, nebo 200 K¢) a podoby
vizualizace (tedy jakousi variantu hry). Vizualizaci je dostupnych Sest (jsou oznacovany napf. jako
Lucky Fruit, Fruit Truck ¢i Gold Diggers Hotel). Celkem je tedy pro vklad ve vysi alespon
200 K¢ k dispozici 72 moznych her. Po zvoleni piislusné kombinace dojde ke spusténi faze
Tetrix. Hra¢ ma kdykoliv béhem soutéze moznost jakoukoliv hru okamzité¢ ukoncit a nechat
si vyplatit aktualni vysi kreditu.

[31] Ve fazi Tetrix ma hra¢ moznost vygenerovat si nahled na prabéh jednotlivych kol zvolené
hry. Tato faze je obdobou klasické hry Tetris, v niz hra¢ sklada padajici obrazce (tetromina)
takovym zptsobem, aby zapltiovaly fadky hractho pole. Radek zaplnény bez dér zmizi a hrac
ziska body. Od klasického Tetrisu se Tetrix lisi pfedevsim tim, ze fadky jsou Sirsi. V klasickém
Tetrisu ma hraci pole deset sloupct a dvacet radkua, zatimco v Tetrixu je sloupca 16 (a fadka
piiblizn¢ 30). Za kazdy ,,odmazany“ fadek ziskava hra¢c 10 bodt. Dosahne-li pozadovaného
cllového poctu bodu, aktualni kolo hry Tetrix konci a hraci se zobrazi jedna konfigurace hry
Pegasus 1isinformaci o tom, jakym zpisobem by byla odména ztohoto kola rozdélena
(tedy zda bude pfipsana pfimo do kreditu, ¢i pouze do Pegasus banky). Po dokonéeni kazdého
kola Tetrixu ma hra¢ moznost pokracovat v generovani nahledu prostfednictvim Tetrixu a zjistit
si tak informaci o vétsim poctu kol hry Pegasus. Postupné vsak roste pozadovany pocet bodd,
které musi hra¢ ziskat pro vygenerovani jednoho nahledu. Na prvni nahled je potfeba ziskat
10 bodu (tedy odmazani jednoho fadku), na druhy 20, na tfeti 30, na ctvrty 40, na paty 50
a na kazdy dalsi 100 boda. Hra Tetrix kondi nejpozdéji v okamziku, kdy si hra¢ vygeneroval
nahledy na tolik kol hry Pegasus, kolik odpovida podilu vyse kreditu avyse sazky
(tedy maximalnimu poctu kol, které je mozné za danych podminek odehrat). Hra¢ rovnéz muze
hru Tetrix kdykoliv ukoncit.

[32] Jakmile hra¢ dohraje hru Tetrix, nebo se ji rozhodne ukoncit, vstoupi do zvolené vizualizace.
Vizualizace svym vzhledem i chovanim pfipomina klasické vyherni automaty. Spodni obrazovce
dominuji ¢tyfi sloupce obsahujici grafickou reprezentaci tocivych valca osazenych typickymi
symboly (tedy zejména nejriznéjsim ovocem obsahuji vsak napf. i ¢islici 7). V dolni ¢asti dolni
obrazovky je pak zobrazena informace o aktualnim stavu kreditu. Nahorni obrazovce
je pak pro kazdy symbol obsazeny na ,valcich® uvedena vyse mozné piimé vyhry v piipadé,
ze jsou zobrazeny tfi nebo Ctyfi stejné symboly. V horni ¢asti horni obrazovky je pak zobrazen
aktualni stav Pegasus banky. Hra¢ ma moznost tlacitkem Start ,,roztocit valce®. Pokud ji zvoli,
odecte se mu pfedem nastaveny vklad a na dolni obrazovce se mu zobrazi nova kombinace
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symbolt. M¢l-li hrac vygenerovany nahled na toto kolo hry, bude postaveni symbolt pfesné
odpovidat postaveni, které vidél pfihrani Tetrixu, véetné odpovidajici vyse odmén. Pokud
se v konfiguraci néktery ze symbolt objevuje alespon tfikrat na spravnych pozicich, ziskava
hra¢ odménu ve vysi uvedené na horni obrazovce pfimo do kreditu. V opa¢ném pfipadé
je mu dvojnasobek vkladu pfipsan do Pegasus banky.

[33] Na rozdil od kreditu nemutze hra¢ s prostiedky v Pegasus bance volné disponovat.
Tyto prostfedky je totiz mozné zkonvertovat do kreditu pouze prostfednictvim védomostni hry.
Tuto hru muze hra¢ zahajit kdykoliv (pokud ma v Pegasus bance alesponn 20 korun), pfipadné
k jejimu zahajeni dojde automaticky v situaci, kdy hracav kredit klesne na nulu. V ramci této hry
je hraci polozeno postupné az 5 otazek s postupné se zvysujicim poctem nabizenych moznosti
(u prvni otazky ma hrac¢ na vybér ze dvou moznosti, u druhé ze ¢tyf, u tfetf z Sesti, u ¢tvrté z osmi
aupaté¢ zdeset)). Naodpoved ma hra¢c zhruba 10 az 12 sekund. Podle celkového poctu
spravnych odpovédi je hraci do kreditu pfipsana ¢ast Pegasus banky (za jednu 5 %, za dvé 10 %,
za tii 20 %, za ctyfi 50 % a za pét 100 %). Hra¢ ma po kazdé spravné zodpovézené otazce
moznost ukoncit hru a pfipsat si do kreditu piislusnou ¢ast Pegasus banky s tim, Ze jeji zbytek
propada. Pokud vsak hra¢ odpovi na n¢jakou otazku nespravné, hra konéi a cely obsah Pegasus
banky propada.

[34] Hazardni hron se rozumi hra, sazka nebo los, do nich% sazejici vioFi sazkn, jejig navratnost se nezarucuge,
a v nichg o vybie nebo probie rozhoduje zcela nebo dsti nabhoda  nebo nexndma okolnost, jak vyplyva
z ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach.

[35] S ohledem navySe wuvedené dava Nejvyssi spravni soud zapravdu stézovatelkdm
v tom, ze hru Pegasus je mozné hrat nehazardnim zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze rozlozeni
symbolt a vyher v jednotlivich hrich je urceno jiz na zacatku soutéze av jejim prabchu
se neméni, ma hrac¢ teoreticky moznost si prostfednictvim hry Tetrix vygenerovat nahled
na vSechna kola vSech her azvolit siznich tu nejvyhodnéjsi, pfipadné soutéz ukoncit
bez odehrani jediné hry, pokud by na zdklad¢ takto vygenerovaného nahledu zjistil, Ze zadna
z dostupnych her nenabiz{ vyhru odpovidajici jeho pozadavkim.

[36] Skutecnost, ze hru Pegasus lze hrat i nehazardnim zptsobem, vsak Zzalovany ani krajsky soud
nezpochybnovali. K zavéram o nutnosti povazovat hru Pegasus za hazardn{ je totiz vedlo zjisténi,
ze hrat tuto hru nehazardnim zptsobem je velmi casové narocné aje tedy pravdépodobné,
ze bézny, typicky hrac si nebude generovat nahledy na vsechna kola, a hru Pegasus tedy bude hrat
hazardnim zptusobem. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[37] Krajsky soud zavér o zdlouhavosti opfel mimo jiné o orientacni vypocet spravniho organu
zalozeny na videu z kontrolnftho nakupu, podle n¢hoz ziskani nahledu na 20 kol valcové hry
prostfednictvim hry Tetrix trva 2 hodiny a 45 minut. Tento zavér vychazel z pfredpokladu,
ze odmazani jednoho fadku v Tetrixu vyzaduje pramérné jednu minutu casu (pfi zkusebnim
nakupu to kontrolorim trvalo pfiblizné minutu a pul). I kdyz tento odhad je pravdépodobné
mirné nadsazeny oproti c¢asum, jichz by byl schopny dosahovat zkuSeny hrac, je zfejmé,
ze z hlediska ¢asové naroc¢nosti je vygenerovani nahledu vyrazné casové narocnéjsi nez samotny
pruchod vizualizaci. 1v pfipadé, Ze by hru Tetrix hral zkuSeny hrac, ktery by na rozdil
od kontrolori byl schopny hru hrat optimalné, zabralo by mu generovani nahledu vyrazné
dlouhou dobu. Podle videa z kontrolntho nakupu kontrolorim trvalo umisténi 11 tetromin
130 sekund. Vzhledem k tomu, Ze sitka fadku je 16 pixelt a kazdé tetromino se sklada ze ctyf
pixelt, je pro odmazani 10 fadka potfeba umistit pfinejmensim 40 tetromin. Pfi rychlosti, jakou
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to zvladali kontrolofi, by tak vygenerovani nahledu na sSestou akazdou dalsi hru (k nimz
je potieba odmazani deseti fadkd) trvalo téméf 8 minut. Jelikoz z videa, které je soucasti
spravniho spisu, vyplyva, ze kontrolofi (resp. alespon jeden z nich) hrali hru Tetrix veskrze dobfe
a vyuzivali dostupnych moznosti kjejimu wurychleni (tedy moznosti akcelerace tetromin),
povazuje Nejvyssi spravni soud zavelmi nepravdépodobné, zeiznacné zkuseny hrac¢
by byl schopny  odmazat 10 fadkt rychleji nez za 4 minuty. I pfizohlednéni tohoto
ke sté¢zovatelkam velmi pfiznivého vykladu by tak vygenerovani nahledu na 20 kol trvalo nejméné
hodinu, fakticky vsak vyraznéji déle, nebot’ pfi nizsim poctu pozadovanych odmazanych fadka
by se vyraznéji projevila skutecnost, ze zpravidla neni mozné dany pocet fadka vytvofit
minimalnim teoretickym poctem tetromin (napfiklad jeden fadek je mozné odstranit ctyfmi
tetrominy pouze v piipadé, ze vSechna jsou typu ,,1).

[38] Pokud by hra¢ chtél hrat hru Pegasus s uplnymi informacemi a mit tedy zaru¢enou moznost
volby nejvhodnéjsi hry, musel by si vygenerovat nahled na vSechna kola vsech potencialné
dostupnych her. To by mu pfi vkladu 100 K¢ zabralo (i pfi pouziti vyse uvedenych vyrazné
nizkych cast) pfinejmensim 12,5 hodiny, pfivkladu 200 K¢ pak 31,8 hodiny. Jiz vzhledem
k oteviraci dobé provozovny (nejdéle 14 hodin v kuse) je pfitom zfejmé, Ze hra s uplnymi
informacemi je pro hrace fakticky nedostupna. Iv pfipadé¢, Ze by provozovna byla oteviena
nonstop, je zfejmé, ze casova investice do takového zpusobu hry je naprosto extrémni, takze
si ho zvoli naprosto minimalni pocet hract, pokud se vubec néjaky takovy najde. Stézovatelkam
tak neni mozné dat za pravdu v tom, Ze hra¢ by pfed zacatkem hry meél k dispozici nahled
na pribéh soutéze ve vSech vizualizacich abylo by jen na ném, zdaajakou znich zvoli.
Tato moznost je totiz z uvedenych divodua jen naprosto teoretickd a v realnych podminkach
zcela nedosazitelna i pfi veskeré piipadné snaze hrace.

[39] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.11. 2018, ¢.j. 1 As 207/2018 - 41,
WPro posouzent pritomnosti proku nahody u téchto zarizeni bylo rozhodujici, jaky je pribéh hry g pohledn jejiho
itastnika, tedy 3da je pii hrani pritomna néjakd jemn nexndama okolnost, kterou nemige ovlivnit a kterd mdi viiy
na vyhru nebo probrn.” Z vyse uvedeného je pfitom ziejmé, ze jiz ve fazi vizualizace je pro hrace
pfitomna neznama skutecnost, kterou ani pfi vynalozeni zcela nepfiméfeného usili neni schopen
zjistit. Volbu konkrétni hry (tedy kombinace vizualizace a vyse vkladu) tedy hrac¢ nikdy nemuze
provést s dostatecnymi informacemi a zjeho pohledu tedyje jiz v této fazi pfitomen prvek
nahody. Ikdyz totiz rozdéleni odmén v ramci jednotlivych her je v dobé zahajeni soutéze
jednoznacné a nezmeénitelné stanoveno, hrac jej nema realnou moznost zjistit.

[40] Stézovatelky dale poukazovaly na skutec¢nost, Zze hraci sisice negeneruji nahledy na celé
prubc¢hy hry, nicméné generuji si nahledy alespon na 5 kol, coz pro né neni tak ¢asove zatézujici.
I v ptipadé stokorunového vkladu by vsak vygenerovani nahledu na 5 kol vsech dostupnych her
hraci zabralo zhruba 3 hodiny. Ani za téchto podminek tedy neni piilis realné, ze by hraci bézné
hru Pegasus hrali timto zptisobem.

[41] Dalsi z argumentt stézovatelek proti posouzeni hry Pegasus jako hazardni spocival v tom,
ze ve fazi Tetrix ani ve fazi vizualizace neni mozné nic prohrat. Prohra je totiz mozna pouze
ve fazi Pegasus banka, coz je vsak podle stézovatelek znalostni, nikoliv hazardni, hra.

[42] Ani této namitce vSak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Jak totiz spravné uvedly spravni
organy, vyhry ziskané v prabéhu vizualizace maji znacné odlisny charakter. Zatimco tzv. Tetrix
odména (v tomto rozsudku téZ oznacovana jako pfima vyhra) je pfimo pfipsana do kreditu a hrac¢
sni muze voln¢ disponovat, s odménou typu Pegasus banka muze hra¢ disponovat pouze
v piipad¢, ze uspésné absolvuje pfislusnou védomostni hru. Tuto odménu tak rozhodné nelze
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oznacit za plnohodnotnou vyhru. Povaham téchto odmén pfitom odpovida ijejich grafické
znazornéni ve vizualizaci. Pfima odména totiz odpovida zobrazeni vyhernich kombinac{ symbola
(tedy trojic ¢i ¢tvefic na spravnych pozicich), je doprovazena jejich charakteristickym blikanim
ajeji vyse selisi v zavislosti na typu symbold. Odmeéna typu Pegasus banka naopak odpovida
postaveni nevyhernich kombinaci symbold, jeji vyse je vzdy stejna a neni doprovazena zadnou
grafickou reprezentaci. Zavéry spravnich organt o tom, ze odmeéna typu Pegasus banka ma spise
charakter prohry, nez vyhry, tak za téchto okolnosti nelze povazovat za nespravné.

[43] Ani fazi Pegasus banka pfitom nelze povazovat za ryze védomostni hru. Nejvyssi spravni
soud se obdobnou otazkou zabyval jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. 1 As 429/2019 - 22,
v némz uvedl, ze ,stéZovatel se slofitosti otazek pokladanych v ramei ,otizky posledni dchrany* zabyval
P17 posuzovini skuteinosts, da tento herni mechanismus je Zalogen na principn védomostnin, ¢ spise na ndhode.
Je pravdon, Ze stéZovatel v této souvislosti hodnotil mimo jiné i slofitost pokladanych otazek, a to na daklade 17
shora citovanych otazek (srov. bod [29] rozsudku). Kasalni sond se vsak se stéZovatelem shoduje, Ze dvér
0, tipovaci®, nikoli védomostni povaze ,0tigky posledni dchrany* byl zalogen na celfovém posonzeni konceptu
tohoto herniho mechanismu a vsech okolnosts, které ho provizei. Jak soud shrnul vyse, stéovatel v odrivodnéni
rozhodnuti vysel 3 toho, $e odpovéd na pologenou otdzfon s nabidkon celfen 10 odpovédi bez mognosti ndapovédy
Je nutno uiinit v casovém limitn 10 sekund. StéZovatel vysel 3 torzeni Zalobkyné, Fe poklidané otazky ,,nejsou
trivialni. Kombinace otazky této ndroinosti (nikoli trividlni) s mognosti vybéru 3 10 odpovédi a kratkym
casovym limitem je dle stéZovatele mechanismem alogenym prevagné na nabode, nikoli na védomostech hridi. . ..
Sond se proto totogriuge se stéZovatelem, Fe ani posouzeni vétsiho vorku otdzek vietné nabizenych odpovédi
by nemoblo oviivnit dvér o prevainé tipovacim charakteru ,,otazky posledni dchrany (tedy o jejim alogeni
na principu  nahody, nikoli védomosti). Celkovy koncept ,otizky posledni zdchrany®, zemeéna vzhledem
ke stanovenému  lasovému  limitn, mnostvi nabizenych mognosti  odpovédi a nemoznosti  ndapovédy, svédci
7 bez obledu na obtignost pokladanych otazek o tom, Fe brdci budou spravnou odpovéd’ v 2asadé tipovat, nikoli
tedy vybirat na dkladé svjch nalosti. Dalsi provétovani nabizenych otazek a odpovédi tak pro dvér uiinény
stéZovatelem nebylo nutné. Nejvyssi spravni soud nepopira, e v ,,otazce posledni achrany* se mige do jisté miry
projevovat védomostni charakter. Soucasné je v ném vsak, s obledem na shora popsané skutecnosts, v mire vétsi
nes nezanedbatelné pritomen 163 prvek ndahody nutny pro podrazent téchto technickych zarizent pod pojem loterie’.

[44] V projednavané véci pfitom koncept faze Pegasus banka vykazuje pfinejmensim stejné
vyznamné prvky nahody jako ve véci, v niz byl vydan vyse citovany rozsudek. Hra¢ totiz musi
odpovedét na vyssi pocet otazek, aby odména z Pegasus banky nebyla jen symbolicka. Vzhledem
k tomu, Ze za dvé spravné odpovédi lze ziskat jen 10 % banky, lze o relevantni odméné uvazovat
nejdfive u tif spravné zodpovézenych otazek (20 % banky), spiSe vsak az u Ctyf ¢i péti otazek
(50 %, resp. 100 % banky). Zodpovézeni ctyf otazek pfedstavuje minimum nutné alespon
k ziskani puvodniho vkladu zpét bez ohledu na pocet ziskanych piimych odmén v prubé¢hu
vizualizace. Vzhledem ke konstrukci soutéze je vsak pravdépodobnost, ze hrac spravné tipne
odpovédi na ¢tyfi po sobé jdouci otazky, pouze 0,26 %. I u hrace, ktery by znal odpovéd na 75 %
otazek (a tipoval by tedy pouze u ctvrtiny z nich) by pramérna $ance na to, ze spravné zodpovi
Ctyfi po sob¢ jdouci otazky, byla jen 44 %. Vzhledem ke slozitosti otazek (jak na ni lze usuzovat
ze vzorku z kontrolniho nakupu) je pfitom znacné nepravdépodobné, ze by se bézny hrac této
urovni uspésnosti byt’ 1 jen vzdalené pfiblizil. Ve vyse citovaném rozsudku pfitom byla otazka
posledni zachrany pouze jedna a hra¢ mél na vybér z deseti moznosti. I v pfipadé, kdy odpoveéd
neznal, tak mél 10 % sanci na aspéch, ktery mu zarucoval vraceni vkladu navyseného o 5 %.

[45] Vzhledem k vySe uvedenému je tak Nejvyssi spravni soud nazoru, Ze ani pfitomnost
védomostniho prvku ve fazi Pegasus banka nemuze pfevazit nad celkovym hazardnim
charakterem hry Pegasus. O skutecnosti, ze védomostni prvek hraje ve hfe Pegasus spise



4 As 120/2021

doplikovou roli, pfitom sveédci zejména jeji vyse popsana narocnost. Pokud by totiz hra Pegasus
byla tvofena pouze touto védomostni casti, fakticky by to znamenalo, Ze i pro hrace, ktery by znal
odpovédi na 75 % polozenych otazek, by hra byla ztratova. Hra by se pro hrace stala ziskovou
teprve tehdy, pokud by hra¢ znal spravné odpovédi alespon na 83,3 % (tedy na pét otazek
ze Sestl). Pouze takova uspésnost by hraci zajistila, ze ve vice nez poloviné piipadu by zvladl
spravné odpovédét na pét otazek v fadé. Vzhledem ke slozitosti otiazek je pfitom velmi
nepravdépodobné, Ze by za téchto podminek béznif hraci hru Pegasus hrali.

[46] Z uvedeného je zfejmé, ze odména ze hry Pegasus banka neni ve hfe Pegasus klicovou
motivaci ke hrani hry. Tou je moznost ziskat v ramci vizualizace ¢ast odmén ve formé pifimé
odmény pfipsané rovnou do kreditu. Jak pfitom bylo vysSe uvedeno, je z ¢asového hlediska
nerealné, aby si hra¢ mohl zjistit dostatek informaci pro posouzeni vyhodnosti jednotlivych her.
Volba konkrétn{ vizualizace tedy obsahuje vyznamny prvek nahody. Vzhledem k tomu, Ze prave
tato faze je pro hru Pegasus klicova, je nutné na celou hru hledét jako na hru hazardni.

[47] Nelze pfijmout ani argument sté¢zovatelek, ze hra¢c ma moznost se po vygenerovani nahledu
na vybrany pocet kol v raznych vizualizacich rozhodnout, ze nebude hrat zadnou z nich, a ve hfe
tak neni mozné spatfovat hazard. Tvrzeni stézovatelek je sice obecné pravdivé, nicméné
z hlediska povahy hry neni urcujici. Je pravda, ze hrac¢ si opravdu muze vytvofit napf. nahled
pouze na 5 kol péti raznych her (coz by mu trvalo zhruba 30 az 60 minut), nasledné posoudit
své pifpadné zisky a rozhodnout se, ze zadnou z téchto her hrat nechce, vybrat vklad a odejit.
Takova moznost sice v praxi muize obcas nastat, nicméné nelze pfedpokladat, ze by se jednalo
o piistup dominantni, nebot’ v opacném piipadé by hra Pegasus mohla jen stézi generovat néjaké
Vynosy.

[48] Hazardni povahu hry Pegasus je pfitom mozné dovodit ize zptisobu, jakym tato hra
generuje zisk svému provozovateli. Pokud by totiz v praxi platil pfedpoklad stézovatelek,
ze vSichni hraci sivzdy vygeneruji ndhled na vSechna kola, kterd maji v planu odehrat, zvazi
piipadné zisky a nasledné se rozhodnou hru hrat, pak by provozovatel mohl dosahovat zisku
jen v pfipadé, Ze vyznamna c¢ast hracd nebude schopna posoudit svoji uspésnost pii odpovidani
na otazky ve fazi Pegasus banka. Racionalné uvazujici hrac¢ by totiz hral pouze takové hry, v nichz
by mél statisticky zarucenou Sanci na uspéch. O takové hry se pfitom jedna predevs$im v piipadé,
kdy pfima odména dosahne alespon vyse vkladu. Takové hry totiz nemohou byt pro hrace
ztratové, a nezalezi proto na jeho uspésnosti v Pegasus bance (resp. jeho tspésnost ovlivni pouze
vysi jeho vyhry, nebude v$ak moci zptsobit jeho celkovou prohru). V piipadé, Ze soucet piimych
odmeén zjistény nahledem je nizsi nez celkovy vklad, by racionalné uvazujici hra¢ takovou hru hral
pouze v pfipadé, Ze bysoucin vySe Pegasus banky ajeho pravdépodobnosti na uspéch
v ni (pro né¢jaky pocet spravné zodpovezenych otazek) v souctu s pfimou odménou prevysoval
jeho vklad. Jak pfitom vyplyva z parametrt hry Pegasus banka, tak i hrac¢, ktery by znal odpoveéd
na polovinu otazek (a tu druhou by tipoval), by v Pegasus bance v praméru ziskal pouze 8,5 %
jejlho  obsahu. Pro racionalné wuvazujictho hrace by tak obsah Pegasus banky nebyl
pro rozhodovani pfili§ vyznamny.

[49] Pokud by tedy hru Pegasus hrali pouze racionalné¢ uvazujici hraci nehazardnim zpusobem,
nemohl by jeji provozovatel redln¢ ocekavat zadny vyznamny zisk. Byt si Nejvyssi spravai soud
je samozfejm¢ védom toho, Ze ne vsichni hrac¢i budou schopni vyse uvedené uvahy fadné
provést, je rovnéz presvédcen o tom, ze jiz po nékolika malo hrach Pegasus banky si naprosta
vétsina hract uvédomi, Ze v této fazi mohou realn¢ vyhrat jen symbolickou (a pravdépodobnéji
zadnou) vyhru a ze tézistém hry je faze vizualizace. Ze skutecnosti, ze zalobkyné umoznila osobé
zacastnéné na fizeni podnajem casti restaurace pouze vyménou za 35 % pfijma z umisténych
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automatu, lze pfitom dovozovat, ze zalobkyné z nich ocekavala nezanedbatelny zisk. Toho
je dlouhodobé mozné dosahovat jen tehdy, pokud hraci nebudou hrat racionalné,
a tedy bud’ budou nepfiméfené nadhodnocovat své védomosti, nebo budou hrat hry
1 bez pfedchoziho nahledu na jejich prabéh. Nabizi se pfitom otazka, z jakého jiného duvodu
nez za ucelem dosazeni zisku by stézovatelky zafizeni Pegasus do provozovny umist'ovaly.

[50] S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny nazor, ze tézistém
hry Pegasus je faze vizualizace, kterd svym vzhledem ichovanim vyrazné pfipomina klasické
vyherni automaty. Hru Pegasus je sice mozné hrat inehazardnim zpusobem, nicméné tento
zpusob je extrémné casové narocny, pficemz u néj neni zarucena zadna vyhra. Pegasus banka
pfitom rovnéz z hlediska své koncepce a narocnosti nepfedstavuje samostatné hracsky zajimavou
soucast hry, a je tedy spiSe jen doplinkem hry Pegasus. Hazardni zpuasob hry pfitom na zafizenich
Pegasus neni jen mozny, nybrz s ohledem na vyse uvedené je nutné mit za to, ze jde o zpusob
nejpfirozenéjsi, a tedy velmi pravdépodobné voleny naprostou vétsinou hrach. Hru Pegasus
je tedy nutné povazovat za hazardni hru ve smyslu zakona o hazardnich hrach.

[51] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné odkazat i na nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. I1I. US 4072/17, v némz se zminuje, ze ,,/ze uvést priklad abdnkce
podle zndmeého anglického réeni o nétem, co se projevuje jako kachna, tak ji také pravidla bude (If it looks like
a duck, swims like a duck, and quacks like a duck, then it probably is a duck).”“ Tuto trivialné znéjici
poucku pfitom lze beze zbytku aplikovat 1 na zafizeni typu Pegasus. Tato zafizeni totiz vypadaji
jako vyherni automaty, chovaji sejako vyherni automaty a intuitivnim zpuisobem umoznuji
hazardni hru jako vyherni automaty. Skutecnost, Ze jejich vyrobce je v ucelové snaze vyhnout
se regulaci hazardnich her doplnil o nékteré nehazardni prvky, pfitom na tomto zavéru nemuze
nic zménit, nebot’ jejich primarni vyuziti je nadale veskrze totozné jako u vyhernich automatu,
a to z hlediska jejich zakaznikt i provozovateli.

[52] Dalsi ze sté¢zovatelcinych namitek sméfovala proti zavéru, ze hra Pegasus je technickou hrou
ve smyslu §42 a {50 zakona o hazardnich hrach. Podle stézovatelek se totiz v jednotlivych
kolech viibec nevyskytuje nahoda, a hra tedy nespliiuje pozadavky technické hry.

[53] Podle § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach zechnickd hra je hazardni hra provozovand
prostiednictvim technického garizeni primo obslubovaného sazejicim. Technickon hrou se rozumi ejména vilcovd
bra, elektromechanickd ruleta a elektromechanické kostky. Podle § 50 odst. 1 téhoz zakona jedna hra
technické hry je ukonceny proces, pri kterém se po jednom spusténi vytvari nabodny proces vysledku bry
a nejpozdefi pred nkoncenim této bry se odelte 3 vkladu sazka na jednu hra.

[54] Krajsky soud tuto namitku odmitl jako vécné nespravnou, az absurdni. Tvrzeni, ze konkrétni
zaf{zeni nespliuje podminky technické hry, totiz rozhodné nemuze znamenat, Ze na takové
zaf{zeni nebude dopadat regulace zakona o hazardnich hrach, pokud samo o sobé vyhovuje
definici hazardni hry zakotvené v § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. V opacném piipadé
by totiz nebylo nic snazs§iho, nez provozovat zcela bez jakékoli vefejnopravni ingerence hazardni
hru, ktera umyslné nebude spliovat zakonné predpoklady svého povoleni. Takovy zavér by byl
absurdni, a proto je tfeba jej odmitnout.

[55] S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje. V projednavané véci totiz
neni vibec podstatné, zda je zafizeni Pegasus mozné podradit pod technickou hru, jiny typ hry
upraveny zakonem o hazardnich hrach ¢i zda ji vibec neni mozné podfadit pod zadny z hernich
typl vymezenych v tomto zakoné. Zalobkyné byla totiz shledana vinnou pfestupkem podle § 123



4 As 120/2021

odst. 1 pism.b) zdkona o hazardnich hrach, podle néjz pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti prestupkn tim, e v rogporu s § 7 odst. 2 provouje hazardni hrn. Skutkova podstata tohoto
pfestupku tedy nemifi proti konkrétnimu typu hazardnich her (zde tedy na hry technické), nybrz
obecné zakazuje provozovani hazardnich her v rozporu s § 7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.
Jelikoz tedy v projednavané véci neni pochyb o tom, Zzehra Pegasus je hazardni hrou,
je z hlediska naplnéni skutkové podstaty pfestupku irelevantni, zda se jedna o technickou hru
¢i nikoliv.

[56] V posledni kasa¢ni namitce zalobkyné tvrdila, Zeipokud byji bylo mozné povazovat
za provozovatelku hry Pegasus a tuto hru by bylo mozné pokladat za hazardni, stejné by nebylo
na misté jeji postizeni za prestupek. Zalobkyné totiz podle svého tvrzeni byla v dobré vife,
e hra Pegasus neni hazardni hrou na zékladé znaleckého posudku Ustavu sidného inzinierstva
Zi]inskej univerzity, ktery méla k dispozici od osoby zucastnéné na fizeni.

[57] Podle § 21 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist pravnickd osoba a prestupek neodpovida, jestlige prokase, e vynalogila veskeré sisili,
které bylo mogno poadovat, aby prestupkn zabranila. Z textu uvedeného ustanoveni je patrné,
ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazn{ ve vztahu k naplnéni liberacnich diivodi nese dotycna
pravnicka osoba, pficemz spravni organ pouze posuzuje divodnost, resp. naplnéni liberacniho
dévodu. Zadna ze stézovatelek viak tuto namitku v pritbéhu spravniho fizeni vibec nevznesla.
I podané odvolani bylo spiSe strohé a otazku mozné liberace z duvodu seznameni se znaleckym
posudkem nijak nezmifiovalo.

[58] V Zzalobé pak stézovatelky uvedly pouze to, ze zalobkyni byl pfed uzavienim podnajemni
smlouvy piedloZen k nahlédnuti zminény znalecky posudek. Zadné blizsi okolnosti ani diikazy
k prokazani tohoto tvrzeni zaloba ani kasacn{ stiznost neobsahuji. Za této situace dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze stézovatelky viibec neprokazaly, Ze Zzalobkyné méla uvedeny znalecky
posudek k dispozici. Naplnéni libera¢ntho davodu se tedy zalobkyni nepodafilo prokazat.

[59] O ném by pfitom nebylo mozné uvazovat aniv pfipad¢, ze by zalobkyné tento posudek
v dané dobé k dispozici méla. Za situace, kdy samo technické zafizeni jiz svou vizualizaci,
zvukovymi efekty a umisténim v provozovnach pusobi jako substitut klasickych vyhernich
hracich pfistroji, jenz motivuje hrace ke hfe pfedevsim vidinou snadné vyhry generované
v prub¢hu tzv. valcové hry, nelze usuzovat ani na existenci dobré viry zalobkyné, ze provozovani
pfedmétnych zafizeni nepodléha upravé zakona o hazardnich hrach. Po provozovateli je totiz
tfeba vyzadovat urcitou miru opatrnosti tak, aby si pfed zahdjenim své ¢innosti ovéfil, zda je dana
¢innost v souladu se zakonem.

[60] Postup zalobkyné, ktera seiza téchto objektivnich okolnosti udajné spokojila pouze
s nahlédnutim do znaleckého posudku, tak rozhodné nelze povazovat za vynalozeni veskerého
mozného usili a dokonce ani za vynalozen{ takového usili, které by po ni bylo jest¢ spravedlivé
pozadovat. Jiz totiz jen podrobnéjsim prostudovanim posudku by zalobkyné mohla snadno
zjistit, ze mnoha z jeho vychodisek jsou zna¢né pochybna. Zavéry znaleckého posudku navic
jen stézi mohly rozumné vysvétlit, jakym zptusobem by tedy zafizeni Pegasus méla generovat zisk,
pokud se nejedna o hazardn{ hry. Témito otazkami se vSak zalobkyné podrobnéji nezabyvala,
a fakticky se spokojila s ujisténim svého obchodniho partnera a idajnym nahlédnutim do znacné
pochybného znaleckého posudku. Takovyto ji tvrzeny postup vSak rozhodné nelze povazovat
za dostatecny k naplnén{ liberacniho davodu.
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[61] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze fizeni pred spravaimi organy nebylo zatizeno zadnou
vadou, ktera by mohla ovlivnit zakonnost jejich rozhodnuti, tato rozhodnuti stejné jako napadeny
rozsudek jsou pfezkoumatelna a krajsky soud posoudil pfislusné pravni otazky spravné. Davody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[62] S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f.s. nepfiznal zadnému z castnikd fizeni ani osobé
zacastnéné na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelky
v ném nem¢ély uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





