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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: mésto Klatovy,
se sidlem namésti Miru 62, Klatovy, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje,
se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2017,
¢.j. RR/3951/17, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: ENES FLEISCH s.t.o0.,
se sidlem Deédinska 893/29, Praha 6, zast. Mgr. Davidem Navritilem, advokatem se sidlem
Hluboka 1336/55, Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 5. 2021, ¢.j. 30 A 38/2018 - 131,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
III1. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni vé€ci a dosavadni priibéh fizeni

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedtvodnd podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho (dile jen
»»8. T. 8.), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

2] Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského
Gfadu  Klatovy (dile ,stavebni ufad) ze dne 16.8.2017, ¢&j. OVUP/5705/17/My
(dale téz ,,uzemni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti, jimz bylo k zadosti osoby ztcastnéné na fizeni
vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,, Manipulaini plocha na iisti pozembku Koldinova 672 pro potreby
Jatek“ na pozemcich p. ¢. 1972/38, 1972/68, 1972/69, 1972/70, 1972/71 a 6774, vse v k. .
Klatovy (dale téz ,,stavba“ ¢i ,,umist’ovany zamér®) potvrdil.
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[3] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka splnéni podminky pro vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, spocivajici v napojeni stavby na pozemni komunikaci
nachdzejici se na ¢asti pozemku p. ¢. 1972/6 v k. u. Klatovy (dile jen ,,pozemek p. ¢. 1972/6).

(4] Véc je u Nejvyssiho spravniho soudu projednavana podruhé. Krajsky soud ve svém
prvaim rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 30 A 38/2018 — 74, dospél k zavéru, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro umisténi stavby, nebot’ v rozporu s § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve spojeni s § 90 zakona ¢. 183/2000, stavebniho
zakona, nebyla dostatecné vyfesena podminka pro umisténi stavby spocivajici v jejim napojeni
na pozemni komunikaci.

[5] NSS rozsudkem ze dne 21.1.2021, ¢ j. 9 As 168/2020 — 64, tento rozsudek
pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné jej
ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. zavazal, aby v dalsim fizen{ v navaznosti na konkrétni skutkové
okolnosti posoudil, o kterou z forem pfipojeni sousedni nemovitosti se v souzené véci jedna
a zda tomu odpovidaji 1 rozhodnuti a listiny zalozené ve spise. Poté mél krajsky soud posoudit
zalobni namitky, tj. otazku splnéni podminky pro umisténi stavby spocivajici v dopravnim
napojeni na pozemni komunikaci.

[6] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku zduraznil, Ze umist'ovany zamér byl slozen
zejména z nevefejné piistupné ucelové komunikace a manipulaéni plochy. Rozhodné bylo
posoudit, zda jej lze na mistn{ komunikaci nachdzejici se na pozemku p. ¢ 1972/6 pfipojit
formou sjezdu, anebo formou kfizovatky. Vzhledem k tomu, Ze pfipojeni zaméru mélo byt
realizovano na ¢asti pozemku p. ¢. 1972/6, na niz se nenachazi vlastni téleso mistni komunikace,
ale dva pasy zelené a chodnik, nepfichazelo v uvahu pfimé pfipojeni sousedni nemovitosti
ve smyslu § 10 odst. 1, véty druhé, zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Stejné tak
neslo o pfipojeni pozemnich komunikaci formou kfizovatky ve smyslu véty prvni uvedeného
ustanoveni.

[7] Podle nazoru krajského soudu se jednalo o pfipojeni vice sousednich nemovitosti
v podobé pozemku, na nichz mél byt zamér realizovan, k mistni komunikaci nachazejici se
na pozemku p. ¢. 1972/6. Takové piipojeni je podle piislusné pravni upravy realizovatelné
formou sjezdu a nijezdu. Ke shodnym zavéraim by vedlo i byla-li by za pfipojovanou véc
povazovana vefejn¢ nepfistupna ucelova komunikace, ktera se dle projektové dokumentace
ma nachdzet na pozemku p. ¢. 1972/68.

[8] Ackoliv stavebni zamér pfimo nemezuje s télesem pozemni komunikace, dospél krajsky
soud v navaznosti na argumentaci obsazenou v komentafové literatufe k zavéru, ze se jedna
o sousedni nemovitosti, které je mozno podle § 10 odst. 1, véty prvni, zakona o pozemnich
komunikacich pfipojit k mistn{ komunikaci formou sjezdu. Ten sice prekonava dva travnaté pasy
a chodnik, ale i tak je navrzen v pfiméfené kratké délce.

[9] Stézovatel mél své namitky uplatnit v fizeni o povoleni pfipojeni umist’ovaného zaméru
k pozemni komunikaci, nikoliv v fizeni o umisténi stavby. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim
pfislusného silnicntho spravniho dfadu bylo se souhlasem stéZovatele (zalobce) pravomocné
rozhodnuto o povoleni pfipojeni zaméru k mistni komunikaci, disponovala osoba zicastnéna
na fizeni potfebnym vefejnopravnim titulem k pfipojeni zaméru k mistni komunikaci
na pozemku p. ¢. 1972/6 i pfes ¢ast pozemku, na némz se vlastni téleso komunikace nenachazi.
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[10]  Nad ramec uvedeného krajsky soud pfipomnél, Ze osoba zucastnéna na fizeni disponuje
i soukromopravnim titulem k apravé piislusné ¢ast pozemku p. ¢ 1972/6, a to v podobé
Smlouvy o Gpraveé pozemku pro umisténi viezdu ze dne 7. 9. 2015.

[11] S ohledem na uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a osoba zucastnéna na fizeni je jak z hlediska
vefejnopravniho, tak soukromopravniho, opravnéna pfipojit umist'ovany zamér na mistni
komunikaci nachézejici se na pozemku p. ¢. 1972/6.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[12]  Stézovatel napadl rozsudek kasacni stiznosti, jejiz davody lze podfadit pod § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Uvadi, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny a nepfezkoumatelny.

[13]  Podminkou povoleni jakékoliv stavby je vyfeseni jejtho pfipojeni na pozemni komunikaci.
Neni-li tomu tak, stavebni ufad zadost o vydani rozhodnut{ o umistnéni stavby zamitne.
Rozhodnuti o povoleni pfipojeni vydané silni¢nim spravnim ufadem neni dostatecnym vyfeSenim
dopravniho napojeni povolované stavby, nebot’ stavba neni v fizeni o jeho vydani posuzovana
z hlediska stavebniho zakona, ale pouze z hlediska bezpecnosti pfipojeni na pozemni komunikaci
v daném miste.

[14]  Posuzovana stavba nespliuje definici sjezdu, téméf cela se nachazi na pozemcich
ve vlastnictvi stézovatele a ten bude muset strpét jeji vybudovani bez toho, aby bylo stavebnim
ufadem osvédéeno, ze jde o stavbu v souladu s pravnimi a technickymi normami. Posouzeni
stavby jako sjezdu krajskym soudem je obecné a nedostacujici.

[15]  V fizeni o povoleni pfipojeni se stézovatel vyjadfoval pouze z titulu vlastnika pozemni
komunikace k technickému feseni, nikoliv jako vlastnik pozemku p. ¢. 1972/6, na némz ma byt
stavba vybudovana. Je pfesvédcen, ze rozhodnuti o povoleni pfipojeni nemuze nahradit souhlas
vlastnika pozemku, na némz ma byt vjezd zfizen. Odkaz na § 12 zakona o pozemnich
komunikacich neobstoji, nebot” chodnik je od komunikace oddélen dvéma pasy zelené, evidence
v katastru nemovitosti neni rozhodna. Rozhodnuti o povoleni pfipojeni proto neni pro provedeni
stavby dostacujici.

[16]  Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s argumentaci krajského soudu.
Zduraznil, ze sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouzici k pfipojeni nemovitosti
nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby, ani tzemni souhlas. Sjezd v souzené véci nevyzaduje
pro svoji realizaci zadné dal§i opatfeni ¢i rozhodnuti stavebniho ufadu. Osoba zacastnéna
na fizeni disponuje jak vefejnopravnim, tak soukromopravnim titulem pro umistnéni sjezdu
na dotéené ¢asti pozemku p. ¢. 1972/6. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[18]  Osoba zucastnéna na fizeni se rovnéz ztotoznila s nazorem krajského soudu a navrhuje
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

I1I. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
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a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Rovnéz ovétoval,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20]  Poté pfistoupil k posouzeni pripustnosti opakované kasacni stiznosti. Moznost ucastnika
fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho piavodni rozhodnuti zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
NSS se tak nesmi zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil,
a to v situaci, kdy se timto priavnim nazorem krajsky soud #dil (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[21]  Existuji 1 dal§i vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu
rozhodovani NSS. Jde zejména o ptipady, ,,&kdy Nejwyssi spravni sound vytykd nigsinmu spravninm soudn
procesni pochybeni nebo nedostateiné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkounmatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti - kasalni - stignosti 3a  tohoto  procesnibo  stavu by namenalo  odmitnuti  véeného - pregkeumn
rozhodnuti 3 pobledu — aplikace  hmotného  priva.” (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Rozsudkem ze dne 21.1.2021,
¢.j. 9 As 168/2020 - 64, zrusil NSS  prvni  rozsudek  krajského  soudu  z davodu
nepfezkoumatelnosti. Zavazal jej, aby v navaznosti na konkrétni skutkové okolnosti posoudil,
o kterou z forem pfipojeni se jedna, posoudil obsah listin zaloZzenych ve spise a zhodnotil,
zda v izemnim fizeni byla splnéna podminka napojeni na pozemni komunikaci. Nyni spornou
otazkou se NSS v predchozim fizeni vécné nezabyval a kasa¢ni stiznost je tudiz pfipustna.

[22]  Z pfedlozeného spisového materialu zjistil soud nasledujici skutecnosti. Na zakladé
zadosti osoby zucastnéné na fizeni ze dne 2. 7. 2015 bylo zahdjeno spole¢né tzemni a stavebni
fizeni pro zamér v rozsahu stavby a sjezdu na pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. 1972/6.
K Zadosti byla dolozena projektova dokumentace a nasledné kvyzvé stavebniho udfadu
mimo dal$i dokumenty i pravomocné rozhodnuti o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti
na pozemku p. ¢ 1972/68 v k. . Klatovy vydané podle § 10 odst. 4 pism. b) zikona o pozemnich
komunikacich (Rozhodnuti Mé¢stského ufadu Klatovy, hospodafského odboru, ze dne
17. 6. 2015, ¢.j. HO/934/15, dale téZ ,,rozhodnuti o povoleni pfipojeni®).

[23]  Rozhodnuti o povoleni k pfipojeni koncipoval silni¢ni spravni ufad jako konecné. V jeho
vyroku vyslovil, Ze povoluje ,pripojeni sousedni nemovitosti umisténé na pozembkn pp. & 1972/68
v k. 4. Klatovy na mistni komunikaci pp. & 1972/6 v k. 4. Klatovy, Jateini ul. v souvislosti s realizaci akce
wManipulacni plocha na iasti pozemku Koldinova 672 pro potreby jatek dle projektové dokumentace 3pracované
projekini kanceldri Macin projekce DS 5. r. o, K Letisti 441, 339 01 Klatoyy 2 a stanovil pfesné

podminky provedeni stavby.

[24]  Nasledné osoba zucastnéna na fizeni dolozila jest¢ Smlouvu o udpravé pozemku
p- €. 1972/6 pro umisténi vjezdu ze dne 7. 10. 2015, uzavienou mezi ni a stézovatelem. Zihy
poté wvznesl stézovatel namitku spocivajici v nesouhlasu s pfipojenim stavby (dcelové
komunikace) na mistni komunikaci na pozemku p. ¢. 1972/6 v jeho vlastnictvi. Uvedl, ze tim
nahrazuje své predchazejici souhlasné vyjadfeni a Ze rozporuje platnost shora zminéné smlouvy,
coz nasledné dolozil i pisemnosti oznacenou jako vypovéd uvedené smlouvy.



9 As 119/2021 - 46
pokracovani

[25]  Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2016, & j. OVUP/436/16/My, stavebni dfad zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zamitl. Uved], Ze zamér neni v souladu s § 90 stavebniho
zakona, nebot’ dle opakovaného vyjadfeni stézovatele, ktery nesouhlasi se zfizenim sjezdu
na pozemni komunikaci, nedisponuje osoba zicastnéna na fizeni titulem k realizaci pfislusného
sjezdu na pozemku p. ¢. 1972/6. Toto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2016,
¢.j. RR/996/16, ztrusil. Dospél k zavéru, ze cast zaméru v rozsahu stivajictho chodniku
a pasu zelen¢ nespliiuje znaky vefejné piistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, a proto se jedna o sjezd ve smyslu § 10 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Dale upozornil, Ze sjezd nepodléha povolovacimu fizeni
podle stavebniho zakona, pfedmeét zadosti je tfeba o tuto ¢ast zuzit, a neni ani namist¢ vyzadovat
po osobé zucastnené na fizeni doklad o pravu realizovat stavbu na pozemku p. ¢ 1972/6
(viz str. 11-13 rozhodnut{ zalovaného ze dne 29. 4. 2016).

[26]  Stavebni ufad v souladu s pokynem zalovan¢ho tzemni fizen{ v ¢asti sjezdu z ufedni
povinnosti pro nepiipustnost zastavil (usneseni ze dne 26. 7. 2016, ¢ j. OVUP/5115/16/My),
toto rozhodnuti bylo doruceno jako ucastniku fizeni téz sté¢zovateli, opravny prostfedek zadny
z ucastnikd neuplatnil. Opatfenim ze dne 10. 7. 2017 bylo zahajeno fizeni o umisténi stavby
v jiz zdzeném rozsahu, . tak, ze umist'ovany zamér kondi na hranici pozemku p. ¢. 1972/68
s pozemkem p. ¢ 1972/6. Ktomu osoba zucastnénd na fizeni dolozila aktualizovanou
projektovou dokumentaci.

[27]  Stavebni ufad vydal dzemni rozhodnuti, v némz se zabyval i splnénim podminek § 90
stavebniho zakona. Uvedl, ze ,, Zdmeér neklade nové pogadavky na vybudovini verejné technické a dopravni
infrastruktury. Sjexd na pogemni komunikaci (Jatecni ul.) slougici k pripojeni sousedni nemovitosti byl povolen
prishusmym silnicnim spravnim divadem, MU Klatovy, hospoddrsky odbor, dne 17. 6. 2015 rozhodnutim
£j.HO/934/15. ... Sjezdy na pozemni komunikaci slougici k pripojeni sousedni nemovitosti ve snysiu
ustanoveni [ 79 odst. 2 pism. i) stavebniho akona nevyZaduji roghodnuti o umisténi stavby ani sigemni soublas.
Sjezd tak neni predmétem dizemmnibo 1izeni a byl povolen roghodnutint silnicniho sprivnibo orgdnu,
kterym je v daném pripadé méstsky dirad Klatovy, hospoddrsky odbor, 3 dne 17. 6. 2015, & j. HO/934/15.
Toto rozhodnuti je platné a jako takové je podkladem pro rigemni rohodnuti ve vyse nvedené véei.

[28]  Zalovany tzemni rozhodnuti potvrdil. Ve vztahu ke spornému sjezdu na mistni
komunikaci znovu zduaraznil, ze sjezd nevyzaduje podle stavebniho zikona ani uzemni
rozhodnuti, ani uzemni souhlas, a proto byla v rozsahu sjezdu puvodni Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti nepfipustna. Odvolaci namitky stéZzovatele sice sméfovaly proti tomuto
zavéru zalovaného vyjadfenému v pfedchazejicim rozhodnuti, tim ale stavebni ufad nezavazal,
jak rozhodnout ve véci umisténi stavby. Nyni napadenym rozhodnutim neni sjezd fesen, stavba
neni ani umist’ovana na pozemku p. ¢. 1972/6.

[29]  Jak jiz bylo shora zminéno, mezi stranami zustava spornou otazka splnéni zakonné
podminky pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, spocivajici v napojeni stavby
na pozemn{ komunikaci. Stézovatel je pfesvédcen, ze rozhodnuti silniénfho spravntho ufadu
o povoleni pfipojeni neni dostatecnym podkladem a nesouhlasi s vychodiskem, Ze cast stavby
oznacena jako sjezd, nachazejici se na pozemku p. ¢ 1972/6 v rozsahu dvou past zelené
a chodniku, nepodléha povolovacimu fizeni podle stavebnfho zakona.

[30]  Stézovatel formuloval své namitky velmi obecné. V této souvislosti NSS podotyka,
ze obsah a kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné cinnosti
NSS, ale i obsah jeho rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).
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Je proto odpovédnosti sté¢zovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. StéZzovatel v kasacéni stiznosti v podstaté
bez podrobnéjsi argumentace vyjadfuje nesouhlas se zavéry krajského soudu. Vzhledem k tomu,
ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, bylo na ném, aby podrobnéji identifikoval
konkrétni davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti a pokud tak neucinil, do zna¢né miry
pfedurcil miru podrobnosti, jakou se jeho véci bude soud zabyvat.

[31]  Krajsky soud posuzoval, zda umist’ovany zamér lze k mistni komunikaci pfipojit formou
sjezdu, ¢i zda pfipojeni mélo byt realizovano formou kfizovatky. Ztotoznil se s hodnocenim
spravnich organu, ze pfestoze je zamér napojovan na pozemni komunikaci pfes ¢ast pozemku
p- ¢ 1972/6, na némz se nenachdzi vlastni téleso pozemni komunikace, ale chodnik a dva
travnaté pasy, jde stale o sjezd. Jeho zavéry jsou vyjadfeny srozumitelné a prezkoumatelné.

[32] NSS se s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje 1 po vécné strance. Jak stézovatel
spravné uvadi, stavbu lze umistit pouze za splnéni podminek stanovenych zakonem a provadéci
vyhlaskou, mezi které patif i vyfeseni dopravniho napojeni. Krajsky soud v rozsudku v souladu
s pokynem NSS posoudil konkrétni skutkové okolnosti a i s poukazem na komentifovou
literaturu uvedl, zjakych davoda nepfipadalo v projednavané véci v uvahu pfipojeni formou
kfizovatky, ani formou tzv. pfimého pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci
ve smyslu § 10 odst. 1, véty druhé, zakona o pozemnich komunikacich. Stézovatel se tak myli
tvrdi-li, ze krajsky soud posoudil charakter nemovitosti, na nichz se ma nachazet umist’ovany
zamér, jako piimo sousedicich.

[33]  Co se tyce rozsahu sjezdu, stézovatel uvadi, ze sjezdem je nutno rozumét pouze samou
hranici pfipojenf na téleso komunikace a Ze stavba o délce 8 m a rozloze 200 m”® sjezdem byt
nemuze. Jak jiz NSS uvedl v predchazejicim rozsudku, sousedni nemovitosti se na pozemni
komunikace pfipojuji formou sjezdu i v pfipadech, kdy je piipojovana sousedni nemovitost,
ktera pfimo nemezuje s pozemni komunikaci, av§ak charakter napojeni nespliuje znaky vefejné
piistupné ucelové komunikace. NSS se ve své judikatufe jiz dfive pfiklonil k nazorim zastavanym
1 autory Komentafe k zakonu o pozemnich komunikacich dostupnému v systému pravnich
informaci ASPI - CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, dle kterého ,,& vyjkladu pojmu ,sonsedni nemovitost™
v komentovaném ustanoveni je tieba pristoupit pragmaticky, nebot’ v praxi se bézné vyskytuji pripady, kdy se ma
nemovitost napojit na poemni komunikaci pres pogemek verenopravni korporace (napr. pres obecni potok)
(i pres pogemeke v rukon soukromého vlastnika, ktery s tim ale soublasi ga finanini protibodnotu. Poknd by
Silnicni spravni irad trval v3dy na tom, aby napojovand nemovitost s pogemni komunikact i pomocnym silnicnin
pozemken bud’ begprostiedné sousedila nebo aby byla napojena na nové rizenon iicelovon komunikaci, vnikaly
by obtizné resitelné situace. 1 piipojeni vedouci pres cizi pogemek je tedy mozno povolit ve formé sjexdn
nebo ndjezdu, jestlige bude primeérené kratké”.

[34]  Pro ucinéni zavéru, zda se jedna o sjezd, je tak nutno vzdy hodnotit konkrétni skutkové
okolnosti a az v navaznosti na to uzaviit, zda jde o sjezd ¢i jinou formu pfipojeni. NSS
se ztotoznuje s krajskym soudem, ze pfipojeni je pifiméfené kratké a tedy byt sousedni
nemovitosti s télesem komunikace pfimo nemezuji, jde o pfipojeni sjezdem. Dle projektové
dokumentace sjezd piekonava v nejkratsi mozné délce ¢ast pozemku p. ¢. 1972/6, nachazejici se
mezi télesem komunikace a pozemkem p. ¢ 1972/68, a je mozné jej i proto hodnotit
jako pfiméfene kratky, vedouci prakticky nejpfiméjsi cestou pres dva pasy zelené a chodnik.
V této souvislosti povazuje NSS za vhodné pfipomenout, ze stavebni ufad usnesenim ze dne
26.7. 2016, ¢. j. OVUP/SllS/lé/My, fizeni o umistén{ stavby v rozsahu sjezdu na pozemni
komunikaci zastavil. Namitky tykajici se charakteru této ¢asti zaméru jako sjezdu tak mohly byt
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uplatnény pravé v odvolani proti tomuto usneseni. Namitky sté¢Zzovatele tykajici se formy
pfipojeni tak nejsou duvodné.

[35]  Se stézovatelem lze souhlasit, ze silnicni spravni ufad v fizeni o zadosti o vydani
rozhodnuti o povoleni pfipojeni posuzuje technické parametry, nezbytnost nového pfipojeni
a vliv pfipojeni na bezpecnost a plynulost provozu. Sjezdy a najezdy slouzici k pfipojeni sousedni
nemovitosti na pozemni komunikace ale soucasné¢ nepodléhaji zadnému z povolovacich fizeni
podle stavebniho zakona, jedna se o tzv. stavby ve volném rezimu [ § 79 odst. 2 pism. 1) a § 103
odst. 1 stavebniho zdkona] a Zadatel je proto z vefejnopravnfho hlediska opravnén piipojit
sousedni nemovitost k pozemni komunikaci jiz na zakladé rozhodnuti silnicntho spravnfho
ufadu. Jak NSS difve uvedl, v piipadech ,,nepiimého® piipojeni zahrnuje povoleni k pfipojeni
sousedni nemovitosti sjezdem zakonité i vefejnopravni opravnéni zadatele pfipojit nemezujici
nemovitost pfes pozemek lezici mezi takovou nemovitosti a télesem pozemni komunikace.
Ochrana vlastnika pozemku, pfes ktery je sjezd veden, by méla byt zarucena ucastenstvim
v tomto fizeni (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 As 397/2019 - 103).

[36] 'V souzené véci bylo osobé zucastnéné na fizeni vydano rozhodnuti o povoleni pfipojen,
na zakladé kterého je opravnéna pfipojit zamér sjezdem k pozemni komunikaci nachazejici se
na pozemku p. ¢ 1972/6. Sohledem na absenci navazujicich rozhodnuti tedy privé toto
povoleni slouzi jako vefejnopravni titul, jimz osoba ztuc¢astnéna na fizeni prokazuje své opravnéni
pfipojit zamér k pozemni komunikaci. Jak spravné uvedl krajsky soud, sté¢zovatel mél svoji
argumentaci uplatnit pravé v fizeni o povoleni pfipojeni a nikoliv az v fizeni o umistén{ stavby.
Ze spisového materialu navic plyne, Ze rozhodnuti o povoleni pfipojeni bylo vydano s vyslovnym
souhlasem sté¢zovatele a skutecnost, ze proti nému vcas neuplatnil namitky a rozhodnuti nabylo
pravni moci, nemuze jit jakkoliv k tiZi osoby ztGc¢astnéné na fizeni.

[37]  Stézovatel rovnéz namitd, ze neposkytl souhlas jako vlastnik pozemku p. ¢ 1972/6,
ale jen jako vlastnik télesa komunikace. Otazkou soukromopravniho souhlasu vlastnika pozemku,
na némz je sjezd povolen, se zdejsi soud zabyval vrozsudku ze dne 11.4. 2018,
¢.j. 6 As 363/2017 — 21. Uvedl, ze ,[jlestlize podle spravnich organi predmétny sjezd vygaduje diredni
povoleni pouze silnicniho spravnibo sifadn, nikoli jesté i stavebnibo siradu, a 3 blediska verejnopravnibo jej Ize
realizovat, nexnamend to, Ze by k realizaci stavby na cigim pozembku stavebnik nepotieboval soublas stéZovatelky
Jako viastnika stavbou dotieného pozembkn. Stavba, k nig stavebni zakon nevygaduje iiredni povolens, mige byt
stavbou neopravnénou, a k ndapravé pak sloungi primdarné Zaloba k civilnimu sondn, nikoliv spravnimm. ...
Nemiige se proto stdt, e na pozembku (6 (asti) bude existovat stavba, s jejiz realizaci (¥alobkyné) nesoublasi,
resp. e se ji nedostane proti takovému postupu ochrany pred nezdavishim a nestrannym soudem. ... Umisti-li
stavebnik na pozemek sjexd beg soublasu viastnika pozemkn, bude na soudn v obianském sondnim rizeni
gjednat ndpravu ... Pokud zdkonoddrce u urcitych staveb nevyZaduje verejnopravni povoleni k jejich umisténi
a provedent, pak se dotiené osoby nemohon domdibat ochrany v ramei ¥izeni podle stavebniho dikona a musi
vyugit prostredky, na jejichg uplatnéni maji narok.” Ochrana vlastnika pozemku je tak koncentrovana
zejména do obcanského soudnfho fizeni. V této souvislosti NSS ve shodé¢ s krajskym soudem
poukazuje na existenci Smlouvy o upravé pozemku pro umisténi vjezdu ze dne 7.10. 2015,
uzaviené mezi zalobcem a osobou ztuc¢astnénou na fizeni, jejiz platnost a Gc¢innost byla potvrzena
soudy rozhodujicimi v obc¢anském soudnim fizeni. I tato namitka je proto nedivodna.

[38]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl zadné relevantni duvody,
pro které by zavéry krajského soudu nemély obstat, NSS wuzavira, Zze v souzené véci
zalovany rozhodl o umisténi stavby v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ osoba zucastnéna
na fizeni kromé soukromopravniho disponuje zejména i potfebnym vefejnopravnim titulem,
jez ji opraviiuje piipojit stavbu na pozemni komunikaci.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Z vyse uvedenych divodi soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[40]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zdkona pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt’ mél ve véci
plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
soud nepfiznava.

[41]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na thradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud
takovou povinnost osob¢ zucastnéné na fizeni neulozil, rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fzeni

nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 3. bfezna 2022

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





