8 Azs 119/2021-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: G. B. K., zastoupen Mgr. Ladislavem
Birtou, advokatem se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Policie CR, Krajskeé
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Cejl 62b, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2020, &. KRPB-208680-12/CJ-2020-060022-R, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne17.3.2021,
¢j. 32 A 71/2020-24,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2021, ¢j. 32 A 71/2020-24, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 3 400 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce byl na zakladé v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného zajistén dle § 129
odst. 1 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. Proti tomuto
rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 16.11.2020 (pfedanou k postovni pfepravé 7.12.2020)
u Krajského soudu v Brné. Zalobee spoleéné s podanim zaloby pozadal o ustanoveni zastupce,
cemuz krajsky soud vyhovél a usnesenim ze dne 15. 12. 2020, ¢j. 32 A 71/2020-18, mu ustanovil
jako zastupce Mgr. Ladislava Bartu, advokata. Soucasné jej prostfednictvim ustanoveného
zastupce v témze usneseni vyzval k doplnéni Zalobnich bodd, a to ve lhaté 1 den. Dané usneseni
krajsky soud dorucoval ustanovenému zastupci prostfednictvi datové schranky a Zalobci
vyvésenim na dfedni desce, jelikoz se mu jej nepodafilo dorucit v misté pobytu uvedeného
v zalobé¢, tedy v ZZC Vysni Lhoty. Zalobce ani jeho zistupce ve lhaté stanovené krajskym
soudem zalobni body nedoplnili, krajsky soud tedy shora uvedenym usnesenim Zalobu odmitl pro
nedostatek podminek fizeni, pro néjz nelze v fizeni pokracovat.
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[2] Proti tomuto usnesen{ krajského soudu broji zalobce (déle ,,stézovatel) kasacni stiznosti.
Namita, ze zavér soudu o neodstranéni vad zaloby je nespravny, nebot’ lhita pro doplnéni
zalobnich bodu vibec nezacala plynout. V pifpadé stézovatele nebylo namisté dorucovat
usneseni o ustanoveni zastupce a vyzvy k doplnéni Zalobnich bodua jeho vyvésenim na ufedni
desce soudu ve smyslu § 50 odst. 2 o.s. f. (ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.). Takovy postup by
totiz byl mozny pouze tehdy, pokud by dorucujici organ stézovatele nezastihl. Zafizeni pro
zajistén{ cizinc je mistem pobytu osoby se statusem cizince (ve smyslu § 95 zakona o pobytu
cizincu), avSak pouze po dobu, kdy trva zajisténi cizince. Po dobu, kdy je cizinec v takovém
zafizen{ zajistén, je mu dorucovana do vlastnich rukou, po jeho propusténi uz vsak nahradni
dorucovani nepfipada v Gvahu, protoze zafizeni pro zajisténi cizinct ztrac{ status mista, kde
je cizinec hlasen k pobytu. Jestlize tedy soud zjisti, Ze byl cizinec pfed dorucenim rozhodnuti
propustén z takového zafizeni, je namisté zjistit jeho novou adresu, pfipadné aplikovat institut
opatrovnika pro osobu neznaimého pobytu. Nelze vsak rozhodnuti bez dalstho dorucit
prostfednictvim ufedni desky. Proto nebylo usneseni o ustanoveni zastupce fadné¢ doruceno
a Ihuata pro doplnéni zaloby nepocala bézet.

[3] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[4] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych kasacnich
divodu a zkoumal také, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Nejvyssi spravni soud predesild, ze v obdobnych vécech rozhodoval jiz rozsudky ze dne
18. 3. 2021, ¢j. 10 Azs 24/2021-16, a ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 10 Azs 25/2021-17, pficemz v nyni
projednavané véci neshledal davody se od jiz pfijatych zavéra odchylit.

[7] Taktéz vnyni projednavané véci je rozhodnou otazka, zda usneseni o ustanoveni
zastupce nabylo pravni moci (bylo fadné doruceno) a lhuta stanovena krajskym soudem pro
doplnéni zalobnich bodu pocala bézet (tedy krajsky soud mohl zalobu odmitnout).

(8] 7 jiz existujici judikatury vyplyva, ze ,,rozhodnuti o ustanoveni dstupce nabyva prdavni moci dnem,
kdy bylo doruteno jak  zdstupci, tak zastoupenémn® (srov.rozsudek NSS ze dne 29.8.2019,
¢j. 8 Azs 205/2019-22, ¢.3930/2019 Sb. NSS), pficemz podle téhoz rozsudku ,,nelze akeeptovat
vyklad, podle kterého by se lhita pro doplnéni odvijela jig a jen od doruceni usneseni o wustanoveni dstupce
obsabujici vyzvn k doplnéni Zaloby toliko ustanovenému dstupe, anig by mél ten, komu byl dstupce ustanoven,
mognost se s timto usnesenim seznamit.” Nebylo-li tedy usneseni o ustanoveni zastupce fadné
doruceno stézovateli, nemohlo nabyt pravni moci a lhata pro doplnéni zalobnich bodt nemohla
pocit plynout. Kasacni soud se tedy dale zabyval tim, zdali mohl krajsky soud stézovateli dorucit
dané usneseni prostfednictvim jeho vyvéseni na ufedni desce.

[9] Utinky fikce doruceni soudni pisemnosti podle § 50 odst. 2 o. s. ¥. nastavajf jen v piipadé
pisemnosti, které byly dorucovany na adresu pro dorucovani ve smyslu § 46b o. s. . Lze dodat,
ze u cizinci muze byt adresou pro dorucovani adresa hlaseného mista pobytu ve smyslu § 93
a nasl. zakona o pobytu cizinct evidovana v informaénim systému cizincta (§ 158 téhoz zakona),
pficemz podle §95 téhoz zakona se povinnost hlasit misto pobytu nevztahuje na cizince
v zafizeni pro zajistén{ cizincu.

[10]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu krajského soudu v dané véci ovéril, ze zalobou
napadenym rozhodnutim Zzalovaného byl stézovatel v ZZC Vysni Lhoty zajistén do 4. 12. 2020.
Aniz by krajsky soud zjistoval anebo mél informaci o tom, ze se stézovatel v daném zafizeni
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pokracovani

nadale nachazi, shora oznacené usneseni o ustanoveni zastupce dorucoval prave na tuto adresu.
Poté, kdy se soudu postovni zasilka vratila jako nedorucena, postupoval podle § 50 odst. 2 o. s. 1.
(ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.) a dané usneseni sté¢zovateli dorucil vyvéSenim na dfedni desce
(dne 4. 1. 2021). Desatym dnem po vyvéseni tohoto usneseni na ufedni desce jej krajsky soud
povazoval za dorucené (dne 14. 1. 2021). Od tohoto okamziku pak odvijel pravni moc usneseni
a pocatek béehu lhity pro doplnéni zalobnich bodt. Takovy postup krajského soudu vsak nebyl
spravny. Pfedné nelze pfehlédnout, Ze zasilka se soudu vratila s tim, ze ji nebylo mozno vlozit
do schranky a o této skutecnosti nebylo mozné zanechat pisemné oznameni v mist¢ doruceni,
ptficemz v ramci rubriky ,,odeprent prijeti zdsitky bylo odiivodnéno ... " je vyplnéno ,,nezndamy*“. Piestoze
z takto vyplnéné dorucenky nemuselo byt jednoznacné, zda se stézovatel v zafizeni nachazel
(pouze zasilku nepfevzal), uvedené jiz samo o sob¢é¢ mélo byt pro soud dostatecnou indicii
k ovéteni, zda se tam stézovatel nachazi a lze postupovat podle § 50 odst. 2 o. s. f. V této
souvislosti je tfeba dale upozornit na to, ze adresu pro dorucovani v ZZC je nutno vnimat jako
casové omezenou po dobu zajisténi, nema-li krajsky soud informaci o tom, ze doslo
k prodlouzeni takového zajisténi. Pokud se tedy v nyni projednavané véci v ZZC Vysni Lhoty
nepodafilo dorucit usneseni krajského soudu stézovateli, ktery zde byl zalobou napadenym
rozhodnutim zajistén na dobu, ktera jiz (podle informaci dostupnych soudu) uplynula, nelze
takovou skutecnost povazovat za neuspésné doruceni ve smyslu § 50 odst. 1 o.s. ., které
by opraviiovalo k postupu podle odst. 2 téhoz ustanoveni (nebylo nadale mozno povazovat
adresu ZZC Vysni Lhoty za adresu aktualniho mista pobytu stéZovatele na uzemi CR, resp. jeho
dorucovaci adresu).

[11]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud kvySe uvedenému dodava, ze zjiz
existujici judikatury lze dovodit zvysené pozadavky, pokud jde o aktivitu soudd pii zjist'ovani
skutecného mista pobytu cizince (viz napf. rozsudky NSS ze dne 21.4.2009,
¢j. 8 Azs 14/2009-74, ptipadné ze dne 21.11. 20006, ¢j. 2 Azs 113/2006-32). Pfestoze se jedna
o judikaturu ve vécech azylovych, kdy v azylovém fizeni ma zjisténi pobytu cizince pro dalsi
fizeni urcujici vyznam zejména z davodu jeho mozného zastaveni, vyssi miru obezfetnosti je jisté
tfeba po soudech pozadovat i v pfipadé dorucovani do ZZC, a to tim spise, dorucuje-li se cizinci,
ktery nepobyval na tzemi CR opravnéné a ktery zde nema #adnou adresu mista pobytu trvalejsi
povahy. Krajsky soud se vSak v nyni projednavané véci o ovéfeni mista pobytu stézovatele ani
nepokusil (na rozdil napf.od vySe wuvedené véci projednavané pred NSS pod
sp. zn. 10 Azs 25/2021). Pfestoze stézovateli dorucoval na adresu ZZC Vysni Lhoty po skonceni
doby jeho zajisténi a zasilka se soudu vratila jako nedoruceni, bez dalstho vysel z toho,
ze dorucujici organ stézovatele nezastihl ve smyslu § 50 odst. 1 o. s. f. a zvolil cestu nahradniho
doruceni dle § 50 odst. 2 o. s. f. Kasac¢ni namitky stézovatele jsou proto duvodné, nebot’ pro
takovy postup soudu nebyly splnény podminky. Krajsky soud byl za danych okolnosti povinen
se alespon pokusit zjistit, kde se stézovatel aktualné (tedy ke dni dorucovani vydaného usneseni)
nachazi, a pokud by byl neznamého pobytu, ustanovit mu k ochrané jeho prav opatrovnika
ve smyslu §29 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s {42 odst. 5 s.f.s. adile v fizeni jednat s timto
opatrovnikem (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 6 Azs 210/2020-20).

[12]  Z popsanych davodu nebylo usneseni o ustanoveni zastupce sté¢zovateli fadné doruceno,
a tedy nemohlo s ohledem na zavéry plynouci z citovaného rozsudku NSS ¢j. 8 Azs 205/2019-22
nabyt pravni moci. Nepocala tedy ani bézet lhtuta pro doplnéni zalobnich bodu, jak dévodné
namita stézovatel v kasacni stiznosti, a proto nemohl krajsky soud zalobu odmitnout. Napadené
usneseni krajského soudu je tak nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.].

[13] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou
a napadené usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dal$im f{zeni
vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Bude tedy na ném, aby se za ucelem doruceni usneseni o ustanoveni zastupce pokusil zjistit
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adresu aktualnfho mista pobytu stézovatele. Pokud se krajskému soudu nepodafi zjistit misto
pobytu sté¢zovatele, nezbyva, nez mu jakozto osobé neznamého pobytu ustanovit k ochrané jeho
prav a povinnosti opatrovnika (ve smyslu § 29 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.),
jehoz prostfednictvim stézovateli usneseni o ustanoveni zastupce a vyzvu k doplnéni Zalobnich
bodu dorudi.

[14]  Krajsky soud rozhodne v dal$im fizeni i o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[15]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat provedl
ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu
ve veéci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach
advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny tkon pravni sluzby
advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za ukony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢. Tuto
c¢astku NSS vyplati do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brne 28. kvétna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





