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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: GOLEM Financial, s.r.o., ICO 27485226, sidlem Za Trati 854, Ttcbechovice
pod Orebem, zastoupend JUDr. Petrem Varnkem, advokatem, sidlem Na Pofi¢i 1041/12, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. ¢ervence 2019 ¢. j. 31132/19/5200-10423-709175,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. bfezna 2021 ¢. j. 31 Af 40/2019 - 49,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
I1. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Financéni ufad pro Kralovehradecky kraj dodateénym platebnim vymérem ze dne
30.ledna 2018 ¢.j. 30015/18/2701-52521-606197 domefil zalobkyni dan silnicni ve vysi
194 252 K¢ a stanovil ji pendle ve vysi 38 850 K¢&. Zalobkyné podala proti dodate¢nému
platebnimu vyméru odvolani, o némz rozhodl Zalovany rozhodnutim oznacenym v navét tak,

ze snizil doméfenou dan na 190 652 K¢ a penale na 38 130 K¢.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dile jen ,krajsky soud”) rozsudkem oznacenym v navéti jako nedtvodnou zamitl.
Krajsky soud uvedl, Ze mezi ucastniky fizeni byl veden spor o vymezeni predmeétu dané silnicni
v piipadé vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréenych vyluéné k pfepravé
naklada. Aby se vozidlo stalo pfedmétem dané silni¢ni bez vazby na sledovani jeho pouzivani
dle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, museji byt podle krajského soudu splnény
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tfi podminky: 1) nejvyssi povolena hmotnost vozidla je vétsi nez 3,5 tuny; 2) vozidlo je urcené
viluéné k prepravé nakladd; a 3) vozidlo je registrovano v Ceské republice. Poplatnikem dané
je potom ten, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém priakazu. Krajsky soud dale
s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu konstatoval, Ze silni¢ni
dan je dani majetkovou, jejiz zaklad tkvi v ufednim zapisu v registru silni¢nich vozidel bez ohledu
na fakticky stav vlastnictvi. Podle krajského soudu jsou tedy vozidla spliaujici dané podminky
pfedmétem dané silnicni vzdy, i kdyz nejsou fakticky provozovana, a proto neni relevantni,
ze pro zalobkyni pfedstavovala zbozi, s nimz bylo obchodovano. Krajsky soud zaroven shledal
jako zakonny postup spravce dané spocivajici v tom, ze neprovedl dukazy navrzené zalobkyni
za ucelem prokazani, ze spfedmétnymi vozidly bylo pouze obchodovano, a tudiz nebyla
provozovana (vyslech jednatele Zalobkyné, stav tachometrt dle protokold STK a mistni Setfeni).
Zjisténé skutecnosti by totiz nemohly mit na vysledek fizeni vliv.

I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Zalobkyné (ddle té2 ,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze krajsky soud citoval nespravné znéni zakona o dani silnicni,
pficemz dle znéni ucinného pro rok 2015 jeji vozidla nebyla pfedmétem dané, nebot’ slo o zbozi
v autobazaru. Dale stézovatelka napadla pojeti silnicni dané¢ jako dané majetkové, jez zaujal
krajsky soud. Na zavér kasacéni stiznosti uvedla, Ze vzhledem k relevanci vyuziti vozidel
k obchodnim ucelim mély byt ji navrzené dukazy provedeny, avsak Zalovany ani krajsky soud
se jimi nezaobirali.

[4] Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, e krajsky soud postupoval spravné, a navrhl
jeji zamitnuti. Dle zalovaného byla dana vozidla podle relevantniho znéni zakona pfedmétem
silni¢ni dané, pficemz podminkou pro to, aby §lo o vozidla ur¢ena vyluéné k prepravé nakladu,
neni fakticky provoz ktomuto ucelu, nybrz konstrukce (uzpusobeni) vozidla vyplyvajici
z homologace a schvalen{ vozidla pro provoz na pozemnich komunikacich. Dale Zalovany uvedl,
ze krajsky soud vylozil podstatu dané silni¢ni jako pfimé majetkové dané v souladu s ustalenou
judikaturou. K dukazim navrzenym stézovatelkou konstatoval, ze mély prokazat, ze pfedmétna
vozidla jsou v majetku stézovatelky za ucelem dalstho prodeje a stézovatelka je realné
neprovozuje, coz je irelevantni, a proto byly krajskym soudem spravné vyhodnoceny
jako nadbytecné.

[5] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zalovaného stézovatelce na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[7] Dle § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni, ve znéni acinném do 31. kvétna 2017, platilo,
ze predmétem dané silnicni json v3dy vozidla s nejvétsi povolenon hmotnosti nad 3,5 tuny wriend vyluiné
k preprave ndkladii a registrovand v Ceské republice. Soucasné znéni daného ustanoveni, které citoval
krajsky soud, oproti tomu stanovi, ze predmeétenr dané silnicni json viédy nakladni antomobily s nejvétsi
povolenon hmotnosti nad 3,5 tuny registrované v Ceskeé republice a pripojnd vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti
nad 3,5 tuny registrovand v Ceské republice (podtrhnul Nejvyssi spravni soud).

[8] Na uvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze sté¢zovatelka ma sice pravdu, ze krajsky
soud citoval nespravné znéni § 2 odst. 3 zakona o dani silnicni, avsak jak stézovatelka sama dale
v kasacni stiznosti uvadi, krajsky soud v rozsudku pracuje s tim, Ze pfedmétem dané jsou vozidla
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urcena vyluéné k piepravé nakladt. Obsahove tedy krajsky soud postupoval spravng, a navic je
rozdil mezi vySe citovanymi znénimi zakona o dani silniéni pouze legislativné technicky
(formulacni), rozsah zdanéni je stile stejny (viz téz davodovou zpravu k zikonu ¢. 63/2017 Sb.,
snémovni tisk 683/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz). Nejvyssi spravni soud tedy shleddva
vymezeni pfedmétu dané dle § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢n{ ,,vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny urcena vyluc¢né k pfepravé naklada® a ,,nakladni automobily s nejvétsi
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny* za obsahov¢ stejna; #riens je zde dano objektivné homologaci
a schvalenim vozidla pro provoz na pozemnich komunikacich, nikoli proménlivou wvuli
aktualnitho vlastnika. Citace nespravného ustanoven{ zdkona tedy nemcéla vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu.

[9] Co se tyce posouzeni otazky, zda byla dana vozidla sté¢zovatelky pfedmétem dané silnicni,
1 kdyz fakticky nebyla vyuzivana k pfepravé naklada, nybrz jako zbozi, Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, ze fakticita uzivani neni v tomto pfipadé relevantni. Tento zavér
vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne
18. kvétna 2006 ¢. j. 2 Afs 101/2005 - 39, ¢. 1358/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze silni¢ni dan je
pfimou majetkovou dani, takze ke zdanéni dochazi bez ohledu na skutec¢nost, zda pfedmétna
vozidla byla ¢i nebyla ve zdanovacim obdobi uzivana. Pro silnicni dan je zaroven rozhodujic
formalni stav zapisu v registru vozidel (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. cervence 2008 ¢.j. 7 Afs 64/2008 - 52, ¢. 1894/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 15. srpna 2012
¢.j. 1 Afs 54/2012 - 40). S uvedenym po]etlm silni¢ni dané se opakované ztotoznil i Ustavni soud
— viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2020 sp. zn. II1. US 282/20, body 12
a 13, nebo ze dne 20. kvétna 2020 sp. zn. I1. US 1360/20, bod 8.

[10]  Skutkové velmi podobnou véci (autobazar prodavajici nakladni vozidla, jemuz byla
doméfena silniéni dan) se potom Nejvyssi spravni zabyval v rozsudku ze dne 23. fijna 2014
¢.j. 9 Afs 128/2014 - 38. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravani soud mj. potvtdil zavér o tom,
ze silni¢ni dan je majetkovou dani, a v jeho bodu 21 dodal, Ze ,,pfedmétem dané je tedy vozidlo
konkretizované v zakoné, které ma vydanou piislusnou statni poznavaci znacku, neni vyfazeno
z registru a opraviuje jeho provozovatele (vlastnika) k provozu tohoto vozidla na pozemnich
komunikacich v Ceské republice. Povazovala-li sté¢zovatelka sporna vozidla za zbozi,
jak sama tvrdi, mé¢la moznost sporna vozidla docasné vyfadit z registru silniénich vozidel,
odevzdat registracni znacky do depozita a nebyt po dobu docasného vyfazeni zatiZzena
silnicni dani” (obdobné také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2015
¢.j. 9 Afs 129/2014 - 37).

[11]  Jakkoli se citované judikaty tykaly dfivéjstho znéni posledni véty ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o silni¢ni dani, pravni norma dle relevantniho znéni § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni dani je,
jak bylo uvedeno vyse, stejna. Od uvedenych zavéra se Nejvyssi spravani soud proto nema davod
odchylovat ani v nyni projednavané veéci. Stézovatelka necinila spornymi zjisténi Zalovaného
a krajského soudu, opfena o informace vyplyvajici z registru vozidel a technickych prikazd,
podle nichz vsechna pfedmétna vozidla, u nichz byla v rozhodné dobé stézovatelka zapsana
v technickém prukazu jako provozovatelka [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni], méla
nejvyssi povolenou hmotnost nad 3,5 tuny a zaroven slo dle zapisu v registru o nakladni
automobily nebo o nakladn{ pfipojna vozidla, tedy o vozidla urcena vyluéné k prepravé nakladd,
pficemz splnéna byla i podminka registrace v Ceské republice. Tato vozidla tedy byla pfedmétem
dané silnic¢ni, nebot’ splnovala podminky stanové v ustanovenich § 2 odst. 3 a § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani silni¢ni. Skutecnost, ze je stézovatelka fakticky nevyuzivala k prepraveé nakladu,
na uvedeném nic neméni, jak spravné dovodil uz krajsky soud.
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[12]  Zvyse citované judikatury dale plyne, Zze namitka stézovatelky tykajici se pojeti dané
silnicni jako dané majetkové je rovnéz nepiipadna. Krajsky soud v pfedmétné casti
svého rozhodnuti piesné vychazi z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavniho soudu,
kterou spravné cituje a jejiz zavéry si srozumitelné osvojuje. Ke stézovatelciné vyhradé, ze silni¢ni
dan nemuze byt dani majetkovou, nebot’ jeji zaklad tkvi v ufednim zapisu bez ohledu na fakticky
stav vlastnictvi, Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na své difvéjsi zavéry, ze ,,formalni piistup
pfi vymezeni jednotlivych konstrukénich prvka dané je u majetkovych dani obvykly. Staci
poukazat napf. na zikon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, a jeho tzkou nivaznost na obsah
zapisu v katastru nemovitosti. Ostatné evidence vybranych druht majetku historicky vznikly
mimo jiné jako podklad pro vybirani berni (napf. rustikalni katastry, terezianské a josefinské
katastry nebo pozemkovy katastr). Je-li tedy urcita dan konstruovana tak, ze zohlednuje toliko
formalni stav zapisu v evidenci, nikoliv skute¢né majetkové vztahy do evidence nepromitnuté,
nelze hovofit o pfepjatém formalismu. Je pak na pfevodci majetku, aby si stfezil sva prava,
vcéasnym a fadnym plnénim svych povinnosti docilil provedeni piislusnych zapist v evidencich
a teprve timto krokem dosahl zaniku svych danovych povinnosti (jiz citovany rozsudek
¢.j. 1 Afs 54/2012 - 40, bod 13 in fine).

[13] Sohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkim stézovatelky
vaci stézejni pravni argumentaci krajského soudu, nemuze pfisvédcit ani namitce spocivajici
v tom, ze nebyly zohlednény dukazy navrhované stézovatelkou (vyslech jednatele stézovatelky,
stav tachometra dle protokola STK a mistn{ Setfeni). Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoznuje
s krajskym soudem v tom, Ze prokazani, ze pfedmétna vozidla nebyla fakticky vyuzivana
k pfepraveé naklada, nybrz s nimi bylo pouze obchodovano, by nemohlo mit na vysledek fizeni
zadny vliv. Z rozhodnuti krajského soudu (i zalovaného) je zfejmé, proc¢ neshledal dikazni
navrhy relevantnimi, takze je zjevné, ze zadny dukazn{ navrh neopomenul.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodi neshledal kasacni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.°). Rozhodl tak bez jednani podle § 109 odst. 2 s. f. s.
[15] O nahradé ndkladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 13. cervence 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





