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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudctu
JUDr. Lenky  Matyasové a  JUDr. Viktora Kucery vpravnl véci zalobce: V. U. T,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 6 A 142/2018 — 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Z4dny z ucastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznost.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se odména

za zastupovan{ zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ani ndhrada hotovych vydaja
nepfiznavaji.

Oduvodnéni:

Dne 29. 4. 2021 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost Zalobce (sté¢zovatele)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2021, ¢.j. 6 A 142/2018 — 37, jimz byla
zamitnuta zaloba stézovatele, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2018,
¢. j. MV-55961-7/OAM-2018, jimz byla sté¢zovateli podle § 123 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v relevantnim znéni, uloZena
povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim ve vysi 17 908 Ke.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze proti napadenému rozsudku podava kasacni stiznost,
kterou doplni nasledné. Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim zedne 6.5.2021,
¢.j. 5 As 119/2021 — 16, vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasa¢ni stiznost tak, ze uvede duvody, pro které napada rozsudek méstského soudu (§ 106 odst. 3
s. . s.). Stézovatel byl zaroven poucen o tom, ze pokud nedoplni kasacni stiznost ve stanovené
lhaté a v fizeni nebude mozné pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne zedne 6. 5.2021, ¢.j.5 As 119/2021 - 16,
bylo doruceno zastupci stézovatele do datové schranky dne 11. 5. 2021, lhuta pro doplnéni kasacni
stiznosti tedy ub¢hla dne 11. 6. 2021, avsak kasacni stiznost ve stanovené lhut¢ doplnéna nebyla.

Podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt
tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté¢ muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhatu muze soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych
duvodu prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.
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Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06, publ. pod ¢& 152/2006 Sb. US,
uvedl, ze ,,7ak zdvagné procesni opravnéni, jakym je mognost stéovatele rozsivit kasacni stignost na vyroky dosud
nenapadené a ros7it jeji divody, nelze Cinit zdavislon na pravné nejisté a nepredvidatelné skutecnosti, da soud vyzve
stéZovatele & doplnéni nalezitosti kasaini stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. 1 s. & nikoli. To nic neméni
na skutetnosts, Ze pokud je stéZovatel vyzvan k doplnéni kasacni stignosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 7% 5., miige
roxs$iit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji diivody jen ve lhiité jednoho mésice v tomto
ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na viasnon Zidost stéZovatele 3 vagnych divodsi sondem prodlongena’. Soudni
tad spravni zakotvuje koncentraci fizenf o kasacni stiznosti, je-li stézovatel podle § 106 odst. 3 s. 1. s.
vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti. Uplatnit divody dosud v kasacni stiznosti neuplatnéné tedy
v takovém pfipadé lze pouze v mésicni lhuté stanovené usnesenim soudu, kterou lze prodlouzit
pouze na vcasnou zadost stézovatele. K davodim kasacni stiznosti uplatnénym po uplynuti
uvedené lhuty nelze s ohledem na opozdénost takového doplnéni kasacni stiznosti piihlizet (srov.
napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 2 As 28/2009 — 28, dostupné
na www.nssoud.cz).

V daném pfipadé stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, kterou ve stanovené lhuté nedoplnil.
Z duavodu neodstranéni vad kasaéni stiznosti tak nenf mozné v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5, § 106 odst. 3 a § 120 s. f. s. odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s, podle nichZ nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaja
zastupce stézovatele ustanoveného jiz usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11.9. 2018,
¢.j.6 A 142/2018 — 16. Dle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym
(méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasac¢n{ stiznosti
a dle tohoto ustanoveni hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém piipade
stat.

Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a niahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozdé¢jsich prfedpisu (dile jen
»advokatni tarif), by ustanovenému zastupci stézovatele nalezela odmeéna za kazdy tkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ a dale by mu nalezela pausalni
nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatnifho tarifu ve vysi 300 K¢. Podani blanketni
kasa¢ni stiznosti bez jejtho nasledného doplnéni vSak nelze povazovat za pisemné podani ve véci
samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu a zastupce stézovatele Nejvyssimu
spravnimu soudu nedolozil ani provedeni jakéhokoli jiného tkonu pravni sluzby pro svého klienta.
Nejvyssi spravni soud proto ustanovenému zastupci odménu za zastupovani ani nahradu hotovych
vydaju nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





