1 Azs 119/2021 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: Z. A. B. A.A., zastoupen
Mgt. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢ j. OAM-1110/ZA-ZA11-D02-R2-2019, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 33 Az 4/2021-57,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému senepfiznava pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu podle § 25 pism. i) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®), nebot’
shledal, Ze statem piislusnym k posouzeni jeho zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata
(dale jen ,,dublinské nafizeni®), je Francouzska republika, a jeho zadost je tedy nepfipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

(2] Zalovany rozhodoval mj. na zikladé nové shromazdénych podkladi, které do spisu
zalozil poté, co prvni rozhodnuti o Zzalobcové zadosti zrusil Krajsky soud v Brné (dale
jen ,,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 33 Az 5/2020-74, a Nejvyssi spravai soud
odmitl kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku pro nepfijatelnost usnesenim ze dne
20.11. 2020, ¢&.j. 2 Azs 134/2020-29. Krajsky soud zalovaného zavazal, aby do uvahy
o systémovych nedostatcich francouzského azylového systému, které by branily premisténi
zalobce do Francie, zahrnul i poznatky o stavu pandemie nemoci Covid-19 a shromazdil aktualni
podklady pro hodnoceni této otazky.
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[3] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zzalobou u krajského soudu, ktery
ji napadenym rozsudkem zamitl. Neztotoznil se s Zalobcovou namitkou, Ze zalovany
nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci ohledné moznych systémovych nedostatki azylového
fizeni ve Francii. Krajsky soud shledal, Ze oproti prvotnimu zrusenému rozhodnuti se zalovany
mnohem konkrétnéji zabyval situaci zalobce a podminkami jeho navratu do Francie. Ty se od jara
2020 zménily, nebot’ pfijimaci systémy clenskych statd EU jsou v soucasné dobé na podminky
sffeni pandemie Covid-19 jiz mnohem lépe pfipraveny. Ze zprav o azylovém systému Francie
obsazenych ve spravnim spisu ani z obecné znamych informaci nevyplyva, ze by byl zdravotnicky
systém ve Francii v takovém stavu, aby neumoznoval poskytnuti nezbytné péce pfemisténym
cizincim z jinych clenskych statd EU. Platna francouzska legislativa upravuje rozpoznavani
zranitelnych osob a nasledné vhodné procesni zaruky. Krajsky soud na zakladé provedeného
dalstho dokazovani vysel z toho, Ze statistiky $ifeni nemoci Covid-19 ve Francii nedokumentuji
zasadné horf situaci, nez jaka panuje k datu vydani napadeného rozsudku v CR, coz predstavuje
zasadni zménu oproti dobé vydani prvotniho, zrusujiciho rozsudku.

(4] Krajsky soud pfipomenul, Ze zalobce v fizeni pfed zalovanym nevznesl proti
francouzskému pfijimacimu systému zadna objektivni tvrzeni dosahujici tzv. systémovych
nedostatkd. Nedostatek ubytovacich kapacit muize zalobce vyfesit, nebot’ disponuje znacnymi
financnimi prostfedky, které by mu v piipadé potfeby mély ve Francii stacit na pfeklenuti doby
do ziskani ubytovani v pfijimacim stfedisku. Soud neshledal, ze by byl Zalobce zranitelnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu ve spojen{ s ¢l. 21 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®). Pfes svij vyssi
vek je ekonomicky aktivni a nebylo prokazano, Zze by trpél néjakou zavaznou fyzickou
¢i psychickou poruchou. Krajsky soud shledal pfezkoumatelnym i posouzeni zalovaného, pokud
jde o moznou aplikaci ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[6] Zalovany dle stézovatele nedostdl pokynim krajského a kasa¢niho soudu, nebot’
podrobnéji a pfesnéji neposoudil systémové nedostatky ve Francii (pfedevsim nedostatky
v ubytovacim systému), aktualni situaci v této zemi a individualni pfipad stézovatele.

[7] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ trpi vnitini rozpornosti. Soud totiz
shledal, Ze zalovany své rozhodnuti vécné spravné zduvodnil, avsak na druhou stranu pfipustil,
ze posouzeni zalovaného, pokud jde o moznost aplikace ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni,
by mohlo byt podrobnéjsi.

(8] Stézovatel zopakoval své vyhrady vuci francouzskému azylovému systému (konkrétné
ohledné ubytovani, neposkytnuti finan¢ni podpory, dodrzovani zakonnych lhat), které jsou
obsazeny jiz v zalob¢ a které pfedstavuji systémové nedostatky. Krajsky soud se viubec nezabyval
poukazem sté¢zovatele na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP%) ve véci
M. S. S. proti Belgii a Recka, stiznost & 30696/09. Pfemisténi podle dublinského nafizeni brani jeho
vek, zdravotni problémy, skutecnost, ze ve Francii nikoho nezna, nedostatek finanénich
prostfedka i moznost nakazy nemoci Covid-19. Stézovatel ma oproti nazoru krajského soudu
7a to, Ze ve Francii existuje oproti CR zvy$ené riziko moznosti nikazy. Je proto tzv. zranitelnou
osobou. Tvrzeni krajského soudu, ktery dovodil, Ze stézovatel ma dostatek prostredki, nebot’
v CR nevyuzil ubytovani zajisténé Zalovanym, nemize obstat, nebot’ bydleni v CR je po finanéni



pokracovani 1 Azs 119/2021 - 56

strance vyrazné dostupnéjsi nez ve Francii, a neni vubec jisté, zda by zde mél moznost jakékoliv
vydélecné cinnosti.

[9] Stézovatel rovnéz namitl, ze jeho pfemisténi do Francie neni mozné, nebot’ doslo
k uplynuti lhat stanovenych v ¢l 29 dublinského nafizeni. Krajsky soud usnesenim ze dne
206. 2.2020, ¢. j. 33 Az 5/2020-16, zalob¢ proti prvotnimu rozhodnuti Zalovaného nepfiznal
odkladny ucinek. Sestimési¢ni lhita pro provedeni piemisténi do Francie pocala béet dne
27.2.2020 a skoncila dne 27. 8.2020. V této lhuté ovsem k premisténi nedoslo. Francii
tak zanikla povinnost stézovatele prevzit. Piislusnym staitem je proto podle ¢l. 29 odst. 2
dublinského nafizeni Ceska republika.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na obsah napadeného rozhodnuti
a napadeného rozsudku. Didle uvedl, ze pandemie Covid-19 je celosvétovym problémem
a postihuje obyvatelstvo jak ve Francii, tak v CR bez rozdilu. S piibyvajicim poc¢tem ockovanych
osob se situace v celé EU rychle zlep$uje, ubjva hospitalizovanych osob a umrti. Clenské staty
jsou jiz vijiné situaci nez zacatkem roku 2020. Spravni organy clenskych stata pifistupuji
k pfemisténi Zadateld s vysokou vaznosti a pozaduji informace o negativnich testech
na onemocnéni Covid-19. Staty bez dostate¢nych ubytovacich kapacit ¢i adekvatni zdravotnické
péce docasné zrudily pfemisténi, Francie mezi tyto zemé vSak nepatii. StéZzovatel nevyuzival
ubytovacich kapacit ani v CR, nebot’ je sobéstaény a ma pravidelny pifjem, jak sam uvedl
Z téchto davodu  zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost, nebo zamitl jako nedavodnou.

III.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc, v niz pfed krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. . s. je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni zdjmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil
podminky, za kterych je kasacni stiznost pfijatelna. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky
naplnény nejsou.

[12]  Kasac¢ni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
pficemz dospél k zavéru, ze rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud v napadeném rozsudku
zdtvodnil, pro¢ povazuje zavéry zalovaného o nevyuziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 odst. 1
dublinského nafizeni za pfezkoumatelné a vécné spravné. Pokud soucasné uvedl, ze jeho
zduvodnéni by mohlo byt zna¢né podrobnéjsi, nenf to s jeho zavéry v rozporu.

[13]  Namitka o uplynuti lhat k pfemisténi stézovatele podle ¢l. 29 dublinského nafizeni
je nepiipustna. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasalni stignost neni pripustnd, opird-li se jen o divody, které
stéZovatel nenplatnil v 1izeni pred soudem, jebog rozhodnuti md byt prezkoumdino, ac tak wuiinit mobl.
Kuplynuti lhat doslo dle tvrzeni stézovatele jiz pfed podanim (v pofadi druhé) Zzaloby
ke krajskému soudu. Zaloba tuto namitku viak neobsahuje. Nejvyssi spravni soud proto neni
opravnén se ji zabyvat. Je si pfitom védom rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
25.10. 2017 ve véci C-201/16, Majid Shiri, ve kterém Soudni dvir EU uvedl, ze z piislusnych
ustanoveni prava EU vyplyva, Zze Zzadatel musi mit k dispozici acinny a rychly opravny prostfedek,
na jehoz zakladé¢ se muze dovolat toho, ze Sestimésicni lhita stanovena v ¢l. 29 odst. 1 a 2
dublinského nafizeni uplynula po pfijeti rozhodnuti o jeho pfemisténi. Stézovatel mél moznost
uplatnit namitku uplynuti Sestimésicni lhuty jiz pfi podani druhé Zzaloby, avsak neucinil
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tak; prostfedek soudni ochrany spliujici pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora EU
tedy k dispozici mél, avsak jej nevyuzil.

[14]  Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani zpusob, jakym krajsky soud a rovnéz zalovany
posoudili, zda existuji zdvainé divody se domnivat, Fe dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde
0 azylové Fizeni a o podminky piijeti Zadatelii v daném (lenském stdté, kieré s sebon neson rigiko nelidského
i ponigujiciho zachazeni ve smyslu anku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dle ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni). Jejich posouzeni totiz spliuje pozadavky vyplyvajici jak z judikatury
Nejvyssiho spravaniho soudu (napt. rozsudky ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-27, ze dne
12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44, a také prvni usneseni o nepfijatelnosti vydané ve véci
stézovatele ze dne 20. 11. 2020, ¢ . 2 Azs 134/2020-29), tak i Soudniho dvora EU
(stov. zejména rozsudky ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-411/10 a C-493/10, N. S. a M. E., ze dne
14. 11. 2013 ve véci C-4/11, Puid, a ze dne 10. 12. 2013 ve véci C-394/12, Abdullahi, i ESLP
(véetné stézovatelem odkazovaného rozsudku ve véci M. S. S. proti Belgii a Recks, stiznost
¢. 30696/09, dale rozsudek ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti jﬂjﬂli’&k%, stiznost
¢. 29217/12).

[15]  Vsouladu s judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu postupoval krajsky soud
1 pfi hodnocent, zda je stézovatel zranitelnou osobou (napf. rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢. j.
2 Azs 47/2020-48, ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 Azs 123/2015-47, ¢&i ze dne 4. 9. 2019, ¢&.j.
9 Azs 193/2019-48) a zda mél zalovany zvazit posouzeni zadosti namisto Francie ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 dublinského nafizeni (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j.
2 Azs 222/2016-24, usneseni ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Azs 118/2016-306, a ze dne 23. 10. 2018,
C.j. 7 Azs 238/2018-55). Pokud zalovany a krajsky soud hodnotili mj. to, ze stéZzovatel
ma dostatek prostfedkt, aby si zajistil pocatecni soukromé ubytovani ve Francii, dokud
mu nebude  poskytnuto misto v nékterém =z pfijimacich  stfedisek, vychazel toliko
z jim doloZeného tvrzeni o jeho vlastnich financ¢nich prostredcich.

[16]  Napadeny rozsudek tedy spliuje relevantni pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, od niz se nijak neodchyluje, a krajsky soud se nedopustil ani hrubého pochybeni
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasacn{ stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou
dle § 104a odst. 1 s. f. s.

[17] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3

s. I. s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné usneseni ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28).

[18]  Stézovatel v fizeni nebyl uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany
m¢él ve véci plny uspéch, av§ak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho ufedni c¢innosti,

a proto ani jemu soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu
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