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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyn¢ Michaely Bejckové a soudcti Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese
(soudce zpravodaj), Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: J. P., a ucastnice
fizeni: Statni volebni komise, sidlem nidm. Hrdina 1634/4, Praha 4, tykajici se navthu
na neplatnost voleb ze dne 20. 10. 2021,

takto:
I. Navth se odmita.
II. Z4dny z Géastniki ne ma pravo na ndhradu naklada izeni,
Odtvodnéni:
[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 21.10.2021 navrh, ve kterém navrhovatel uvedl,

ze v dusledku krouzkovani voli¢i STAN a deklasovani Pirata doslo ke ztraté legitimity specifické
¢asti letosnich voleb a k pfimému ohrozeni pravniho statu a demokracie. STAN svym nazvem
koliduje  se zakonem ¢. 247/1995 Sb.,  ovolbach  do Parlamentu ~ Ceské  republiky
(dale jen ,,volebni zakon®). Ten totiz povazuje starosty za volebni organ [§7 odst. 1 pism. i)
volebnfho zakona]. Starostové jsou soucasné vykonavatelé vefejnych funkci, které jim umoznuji
vyraznéji ovliviiovat volby. Strana STAN by méla byt rozpusténa, protoze jeji nazev koliduje
se zakony, narusuje volnou soutéz politickych stran, mate volice a vytvaif podminky pro korupéni
jednani starosta.

[2] Pfedseda sendtu usnesenim ze dne 27. 10. 2021, &j. Vol 119/2021-5, s odkazem na znéni
§ 87 odst. 1 volebniho zakona vyzval navrhovatele k odstranéni vad navrhu velhut¢ 3 dna
od pravni moci usneseni. Navrhovatel byl soucasné poucen o duasledku spoéivajicim v odmitnuti
navrhu, nebudou-li jeho vady ve stanovené lhuté odstranény. Navrhovatel mél konkrétné oznacit
kandidaty, proti jejichz zvoleni navrh sméfuje, a formulovat vyrok, jehoz vydani se domaha.

[3] Usneseni nabylo pravni moci vyvésenim na ufedni desce soudu dne 27.10.2021
v souladu s § 93 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Lhuta k odstranéni
vad uplynula 1. 11. 2021. V této lhuté ani pozdéji vsak navrhovatel vady neodstranil.

[4] Vzhledem k tomu, ze vady navrhu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokrac¢ovat. Nejvyssi
spravni soud proto navrh podle § 37 odst. 5 a {46 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravnfho
odmitl, jak o tom byl navrhovatel poucen.
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[5] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podle § 87 odst. 1 volebniho zdkona je mozné
v ptipad¢ voleb do Poslanecké snémovny (na rozdil od voleb do Senatu nebo volby prezidenta
republiky) podat vyhradné navrh na neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidata), nikoliv celych
voleb. Obcan navic muze podat navrh jen ve vztahu k tém kandidatam, ktefi byli zvoleni
ve volebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje aktivni volebni pravo. Puajde tedy typicky o situaci,
kdy byly napfiklad chybné secteny hlasy v konkrétnim kraji a kvili tomu byl ve skutecnosti zvolen
jiny kandidat, nez kterého uvedla Statni volebni komise. Paklize se v§ak navrh obsahové tyka
voleb jako celku, nema soud zakonny prostor pro piipadné vyhovéni navrhu.

[6] Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich Zadny
z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na tfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 3. listopadu 2021

Tomas Langasek
predseda senatu





