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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Ing. M. 8., zast. JUDr. Petrem
Valentou, advokitem se sidlem Chodska 1281/30, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad
Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2017,
sp. zn. OZPZ 1691/2017 Gr-2, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 12. 2020, ¢j. 34 A 20/2017-62,

takto:

I. Navrh Zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu
na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti, a to ve lhaté 3 dnti od doruceni tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) byl rozhodnutim Méstského tfadu Trebi¢ ze dne 10. 4. 2017,
zn. OZP 26262/17 — SPIS 2476/2017/Or, uznan vinnym ze spachani piestupku na useku
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. V zdhlavi uvedenym rozhodnutim Zzalovany zménil vyrok
prvostupnového rozhodnuti tak, Ze sté¢Zzovatel byl uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 63 odst. 2 zakona o myslivosti, kterého se dopustil tim, ze po provedené dohledavce ihned
neoznacil odloveny kus cerné zvéfe nesnimatelnou plombou, ¢imz porusil § 49 odst. 1 zakona
o myslivosti. Za uvedeny pfestupek byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 4 500 K¢ (§ 63 odst. 2
zakona o myslivosti) a dale mu byla stanovena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢. Nasledné podanou zalobu zamitl Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym
rozsudkem. Proti nému se stéZzovatel brani kasacni stiznosti, v jejimz ramci pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

(2] Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti opira o skutecnost,
ze na zakladé napadeného rozhodnuti vydal Méstsky ufad v Tiebi¢i dne 6. 9. 2017 rozhodnuti
zn. OZP 54628/17 - SPIS 9753/2017/Or, kterym stézovateli odebral na dobu 30 dnu lovecky
listek. Toto rozhodnuti reagovalo na v zahlavi uvedené rozhodnuti, z n¢hoz Méstsky ufad Trebi¢
dovodil ztratu stézovatelovy bezdhonnosti podle § 47 odst. 3 pism. d) zdkona o myslivosti
ve spojeni s § 12 odst. 4 zakona o myslivosti pro poruseni povinnosti uvedené v § 49 odst. 1
stejného zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani. Krajsky soud pfiznal
podané zalobé odkladny ucinek. Krajsky ufad Kraje Vysocina, ktery fesi podané odvolani,
na zakladé pfiznaného odkladného ucinku prerusil fizeni do doby, nez krajsky soud rozhodne
o zalobé. Pokud by krajsky ufad rozhodl pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
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by napadené rozhodnuti zrusil, stalo by se odebrani loveckého listku stézovateli nedivodnym,
av$ak tjmu takto vzniklou zalobci by jiz nebylo mozno nahradit. V nasledném podani sté¢Zzovatel
dolozil kasacnimu soudu, ze krajsky ufad po vydani rozsudku krajského soudu pokracuje v fizeni
o odebran{ loveckého listku.

[3] Dle § 107 odst. 1 s. 1. s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
upravujici odkladny ucinek zaloby se uziji pfiméfené. Dle §73 odst. 2 s.f.s. musi byt
pro pfiznani odkladného tucinku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i kasacni
stiznosti) odkladny tcinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize (ii) to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

(4] Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny ucinek ma proto charakter
institutu vyjimecného a mél by statisticky vzato byt pfiznavan v mensiné piipada, nikoli zpravidla
(usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 Afs 73/2014-56). K povaze odkladného ucinku se rovnéz
vyjadfoval rozsifeny sendt v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, ve kterém uvedl, Ze ,je pravda, e cisté jazykovy viklad § 73 odst. 2 5. 1 5. by mobl svddét k zavéru,
Se pii posuzovini, zda odkladny iicinek priznat, anebo nikoli, se poméiuje pouze a jen vdjemny pomér ijmy
Zadatele o jeho prizndni a djmy jinych osob. V" tomto smyslu by tedy i veelku nepatrna sijma Zadatele mobla byt
diivodem priznani odkladného dicinkn, byla-li by djma ostatnich osob jeste mnobem ,nepatrnéisi®. Takovy
mechanicky vyklad by vsak opomijel dkladni nak institutn odkladnébo diinkn, a sice %e jde o institut
vyjimecny, ktery nemd byt v 153enich pred spravnimi soudy pravidlem. Mél-li by pravidlem byt, nestanovil
by zdkonoddrce jako zikladni pravidlo, $e kasalni stignost odkladny iiinek nema. Pojeti odkladného nicinkn
Jako vyjimky g pravidia tedy namend, Ze dijma, kterd ma hrozit $adateli o jebo prizndni, nesmi byt vzhledem
k _jeho pomerim bagatelni, nybrg naopak vyznamnd, takovd, kteri opraviiuje, aby v _jeho konkrétnim pripadé
pravidle, $e kasalni stignost odkladny iicinek nema mit, nebylo vyjimelné uplatnéno.

[5] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby kasacni stiznosti mohl
byt takovy ucinek pfiznan, musi zadatel v prvé fad¢ dostate¢né podrobné a urcité tvrdit,
ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, resp. slovy rozsifeného senatu, Gjma, ktera hrozi zadateli, nesmi byt bagatelni,
ale naopak vyznamna. Povinnost tvrdit a osvédcit vznik Gjmy ma stézovatel (srov. napf. usneseni
NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As27/2012-32, ¢ ze dne 23.1.2014, &.6 Ads 99/2013-11).
Duvody mozného vzniku djmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele.

[6]  Stézovatel specifikoval pfipadné vzniklou 4jmu pouze tim, Ze by nemohl vykonavat pravo
myslivosti, jez by nebylo mozné zadnym zpusobem nahradit. Stézovatel vsak jiz dale neuvadi,
z jakého davodu je pro néj vykon prava myslivosti natolik podstatny, ze by 1 jeho mésicni zakaz
v dasledku nyni prezkoumavaného rozhodnuti, znamenal vyznamnou Gjmu. Stézovatel napfiklad
neuvedl, zda se jako myslivec zivi nebo se ucastni néjaké myslivecké soutéze, pro kterou
by mésicni pozbyti opravnéni znamenalo neuspéch, ¢i by se mésic nemohl starat o honitbu,
coz by mélo nepfiznivy vliv na jeji stav. Nejvyssi spravni soud tak vychazi z toho, ze pro
stézovatele je myslivost pouze volnocasovou aktivitou, jejiz mésicni preruseni zasadné zavaznym
zpusobem neovlivni jeho zivot. Prestoze soud povazuje spachany pfestupek za spise méné
zavazny a zalovany netvrdil Zadny vefejny zajem, ktery by mél byt chranén, stézovatel neosvédcil,
ze by mu hrozila tak zavazna Gjma, aby odtvodnila pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.
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[71  Kasaéni soud nepfehlédl, Ze krajsky soud v odivodnéni usneseni, kterym pfiznal Zzalobé
odkladny ucinek, uvedl, Ze se sté¢zovatel vénuje myslivosti naplno a fadné, ziskal nékolik ocenéni,
je dlouholetym c¢lenem myslivecké organizace a fadu let vykonava funkce mysliveckého
hospodate a myslivecké straze. Tyto skutecnosti vypovidaji o tom, Ze sté¢zovatel je kvalitnim
myslivee, avsak nelze znich dovodit nic o tom, pro¢ by mésicni pozbyti loveckého listku
znamenalo pro stézovatele vaznou 4jmu.

[8] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, Zze je mozné o odkladny ucinek pozadat znovu.
V novém navrhu muze tvrdit a osvédcit skutecnosti, které pravé projednavany navrh postradal.

[9] Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku, a sice podle
polozky 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je piilohou zakona o soudnich poplatcich, ve vysi
1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného tuc¢inku vznikda dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téZ usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢j. 1 As 27/2012-32]. Dle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je splatny do 3 dnt od pravni
moci rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
usnesent.

[10]  Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkd na pifslusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné pfevodem na tucet soudu dislo: 3703 —46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1080411821.
Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. kvétna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzve a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





