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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: BAZARENT s.r.0., v likvidaci, ICO 28635809, sidlem V Zatigi 810/1, Ostrava,
zastoupena JUDr. Alfrédem Stamkem, advokitem, sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. bfezna 2017  ¢.j. 15717/2017-900000-304.5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. bfezna 2021
¢.j. 22 Af41/2017 - 42,

takto:
I Z:adost Zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkii se zamita.
IL. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim oznacenym v navétd zalovany zménil platebni vymér ze dne
15. bfezna 2016 ¢ j. 31289/2016-570000-31 vydany Celnim tfadem pro Moravskoslezsky kraj tak,
ze zalobkyni z moci ufedni stanovil spotfebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi
stpen 2011 ve vysi 16 244 216 K¢.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
oznacenym v navetl. Proti tomuto rozsudku se zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) branila
blanketni kasa¢ni stiznosti.

[3] Nejvyssi spravni soud stezovatelku usnesenim ze dne 15. dubna 2021
¢.j. 6 Afs 118/2021 - 5 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve lhaté patnacti
dnti, k pfedlozeni plné moci ve lhaté jednoho mésice ak odstranéni vad kasacni stiznosti
v zakonné lhuté jednoho meésice [§ 106 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.“)]. Toto usneseni bylo doruceno do datové schranky zastupce stézovatelky dne
23. dubna 2021.

(4] Dne 7. kvétna 2021 pozadala stézovatelka o osvobozeni od soudnich poplatki, dne
18. kvétna 2021 dolozila plnou moc a dne 31. kvétna 2021 doplnila chybéjici nalezitosti kasacni
stiznosti.
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II.

[5] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostiedky,
na vlastni Zddost wusnesenim predsedy sendtn idsti osvobogen od soudnich poplatki. Prignat iicastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii cela [ze pounze vyjimeiné, jsou-li pro to vldst’ zdvainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak soud k davérn, e ndavrh Zjevné nemiige byt sispésny, takovou
Zddost zamitne.

[6] Nejvyssi spravni soud shledava, ze v posuzovaném pfipadé se jedna o zjevné nedspésnou
kasacni stiznost, a proto zamitl zadost sté¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok I).
Pojem ,,zjevné neuspésny navrh® obsazeny v § 36 odst. 3 s. f. s. neni v zakon¢ blize upfesnén,
proto Nejvyssi  spravni soud vymezil ve své judikatufe nckteré ptipady, kdy je obsah
tohoto pojmu naplnén, mezi néz patii opozdéné podana zaloba ¢i kasacni stiznost, navrh
na prominuti zmeskani lhaty, u niz to zakon nepfipousti, ¢i navrh, ktery je zjevné vyloucen
ze soudnfho pfezkumu (viz napf. rozsudky ze dne 19. prosince 2007 ¢.j. 7 Afs 102/2007-72
¢i ze dne 29. cervna 2011 ¢.j. 1 As 51/2011 - 135). Obecné lze fici, ze zjevnd neuspésnost navrhu
by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho,
aby bylo nutné provést dokazovani (blize viz napf.rozsudek ze dne 24. bfezna 2006
¢.j. 4 Ads 19/2005 - 105).

[7] Jak vyplyva zvySe popsaného prubchu fizeni, sté¢zovatelka neodstranila vady
kasacni stiznosti v zakonem stanovené jednomésicni lhaté. Tato lhata uplynula v pondéli
24. kvétna 2021, zatimco stézovatelka doplnila diavody kasacni stiznosti az o tyden pozdéji
(31. kvétna 2021). Jedinym moznym vyusténim této situace je odmitnut{ kasacni stiznosti
(viz nize), kterd proto zjevné nemuze byt aspésna.

III.

[8] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka podala blanketni kasaéni stiznost, jejiz vady
neodstranila v zakonné jednomésicni lhiaté. Pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
(vyrok II).

[9] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze Zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
stavi pouze lhutu pro podani navrhu na zahajeni fizeni (§ 35 odst. 10 véta tfetf s. f. s.), nikoli
lhatu k odstranéni vad kasacni stiznosti.

IV.
[10]  Vyrok III o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni

stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usnesenineni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 9. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





