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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a  JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: S.S., zastoupeny
JUDt. Be. Marcelou Oskrdovou, advokatkou se sidlem Nairodni 416/37, Praha 1, proti
zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. CPR-33041-3/ CJ-2020-930310-V235, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 20 A
3/2021 - 29,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy svym rozhodnutim ze dne 16.9. 2020,
& j. KRPA-212589-16/CJ-2020-000022-SV, ulozilo zalobci spravni vyhosténi, pficemz stanovilo,
ze po dobu 1 roku mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, a to podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterjch zikonu (ddle jen ,zikon o pobytu cizincd®). Zalobce se proti
prvostupniovému rozhodnuti odvolal k Zalovanému, ktery vsak jeho odvolani v zahlavi citovanym
rozhodnutim zamitl.

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel”) proti rozsudku méstského soudu (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) podal kasacni stiznost a soucasn¢ pozadal o pfriznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Svou zadost o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti opfel o dva diavody.

[4] Stézovatel zaprvé uvadi, Ze pandemie koronaviru COVID-19 zputsobuje nejistotu
v otazce navratu sté¢zovatele v pfipade rozhodnuti o zruseni napadeného rozsudku. Jeho fakticky
navrat by totiz mohl byt zmafen v diasledku opatfeni pfijimanych v souvislosti s sifenim
COVID-19, a proto povazuje za vhodné, aby mohl na tzemi Ceské republiky zastat
az do rozhodnuti o kasacn{ stiznosti. Ukrajina patfi mezi zemé s velmi vysokym rizikem nakazy
a v piipad¢, Zze by byl napadeny rozsudek zrusen, sté¢zovateli by s nejvétsi pravdépodobnosti
nebylo udéleno vizum pro navrat zpét.
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[5] Stézovatel zadruhé uvadi, Zze odkladny ucinek je nezbytné pfiznat vzhledem k jeho
ustavné zaru¢enému pravu na spravedlivy proces, tedy pravu vystupovat v fizeni pfed soudem
osobng, byt v kontaktu se svou zastupkyni a udélovat ji konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni.
Odkazuje se na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.11.2017,
¢.j. 3 Azs 309/2017-26, a ze dne 18.8.2011, ¢.j.5As73/2011-100, a zduraziuje,
7e umoznéni jeho pobytu na uzemi CR do doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti se nijak nedotyka
prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

I1. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti

[6] Podle § 107 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. 8., ,,kasaini
stignost nemd odkladny dicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige na navrh stégovatele priznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2 a% 5 5. 1 5. se ugije primeérend.”

[7] Podle § 73 odst. 2 s. . s. ,,s0ud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
i, neg jaka prizndanim odkladnébo icinku miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym vereinym ajmens”.

[8] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci prolamuje pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud neni zruSeno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedin¢lé pfipady.

[9] K tvrzenému zasahu do prava stézovatele na spravedlivy proces z diivodu jeho mozné
nepfitomnosti na tzemi Ceské republiky v dobé fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze samotné pravo ucastnit se osobné fizeni ¢i byt v kontaktu se svym zastupcem
pro ptiznani odkladného ucinku nepostacuje (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2017, ¢.j. 6 Azs 261/2017 - 25, ¢i ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 270/2017 - 28, ze dne
13.12. 2007, ¢. j. 6 Azs 367/2017 - 38). Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v usneseni rozsiteného
senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, ,,0becné vyjadieny djem cizozemského stéovatele
na osobni ricasti v 1izeni o kasacni stignosti & jebo pravo byt v kontaktu s adyokdten a s tim souvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemobou byt samy o sobé bezg dalsich individudlnich okolnosti divodem pro prigndni
odkladného ricinkn kasacni stignostr*.

[10]  Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 - 38, dale uvadi: ,Zdkonoddrce amémé koncipoval odkladny iicinek jako normu,
P17 jgjiz aplikaci musi sond vidy vdasgit vSechny individudlni okolnosti sporné véci. Nelze proto soudni cestou
vyklad takovéhoto ustanoveni ,antomatizovat™ a vytvorit specialni obecnon skupinu ,privilegovanych* pripadi,
kde se bude odkladny sicinek prizndvat bez dalsiho. Jisté proto plati, Ze v obecné roviné nemiige byt divodem
pro priznani odkladného iiinku bex dalsibo ani ta skutelnost, Ze jinak by musel cizozemsky stéZovatel vycestovat
g dizemd statu, a tratil by tak monost primého kontaktn se svym adyokdtem v 1izent o kasacni stignosti. (...)
Pravé uvedené plati tim spise, pokud dkonoddrce v urcitych typech véei odkladny dicinek e dkona cizincim
priznal, v jinyeh typech véci naopak nepriznal. Nelze soudnim vikiladem nastavit podminky priznani odkladného
llinku tak, Fe je v podstaté splni kagdy cizinec, kterémn hrogi povinnost opustit sigemi statn. Nejvyssi
spravni soud v této véci stavél na své predchozi (byt’ do té doby ¢aste¢né nejednotné) judikatufe,
podle které by takovy piistup ,,ved/ £ paunsilnimu piizndvini odkladného ricinkn vsem kasalnim stiznosten
sméFujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat 3 sizemi Ceské republiky, Gmg by byla
geela poprena vyjimecnd povaba institutn odkladného sicinkn, jakoF i amér dakonoddrce neprignat kasalnim



2 Azs 118/2021 - 22
pokracovani

stignostem brojicim proti takovému typu spravnich rohodnuti odkladny iilinek auntomaticky, tedy primo
ze zdkona* (srov. usneseni ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[11]  Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném usneseni rozsifeného senatu pfipousti, ze zdjem
na osobni ucasti v fizeni o kasacni stiznosti muze byt divodem pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti; upozornuje vsak, ze tomu tak nema byt bez dalstho, ale obvykle ,.jen ve spojeni
s dalSimi - divody  (napr.  tjkajicimi se rodinného & somkromého Fivota stéZovatele), nebo v ndvaznosti
na individudlni okolnosti a specifika soudniho izeni v dané vécr*.

[12]  Tvrzeni stézovatele, ze by v piipad¢ zruseni napadeného rozsudku nemohl pficestovat
zpét do Ceské republiky kvali opatfenim pfijatym v souvislosti s $ifenim onemocnéni
COVID-19, nebylo dostateéné osvédéeno. Cestovani z Ukrajiny do Ceské republiky je sice
spojeno s nutnosti podrobit se protiepidemickym opatfenim, ale ani cizincim nen{ v tuto chvili
cestovani z Ukrajiny znemoznéno. Z vefejné dostupnych zdroja je navic zfejmé, Ze v nejblizsi
budoucnosti nelze redlné oéekavat vydani dplného zakazu vstupu cizinct na tzemi Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud bude o kasacni stiznosti stézovatele rozhodovat v nejblizsich
tydnech, takze ani hypoteticka zména situace ve vzdalenéjsi budoucnosti nemuze stézovateli
zpusobit ijmu na jeho pravech. Kdyby ovsem doslo k zasadni zméné okolnosti, mize Nejvyssi
spravni soud na zakladé nového navrhu rozhodnout o odkladném ucinku jinak.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky
rozsudku krajského soudu pro stézovatele nepfedstavuji bezprostfedné hrozici Gjmu na jeho
pravech, ktera by odavodnovala pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Neni
proto splnéna hned prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku podle § 73 odst. 2 s. . s.
Jak ostatn¢ uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném v usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 — 38, ,,pomine-li rogsiveny sendt e-mailovon komunikaci, v soniasnosts jsou
vedle telefonického spojeni (které, jde-li o preshranicni hovory, vskutku miizge byt drahé) vseobecné dostupné rozlicné
mobilni aplikace umoZnujici jednoduché posilani zprav, pripojenych dokumentii i dokonce videohovory. Tyto
aplikace jsou dnes jig samoziejmon soucdsti (bezplatné) komunikace. Po stéovateli Ize jisté pogadovat vyvinuti
alespori néjaké snahy, aby i po eventudinim odjezdu 3 CR iistal v kontaktu se svym advokdtem.*

[14]  Z vyse uvedenych duavoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. . s. navrh sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud
nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna o rozhodnuti
pfedbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné
rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





