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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudcu Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Z. C., a Gcastnice fizeni:
Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu ze dne 20. 10.
2021,

takto:
I. Navth se odmita.
IL. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni,
Oddavodnéni:
(1] Navrhovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. fijna 2021 podani oznacené

jako ,,Navrh na neplatnost voleb”. Uvadi v ném, Ze Ceska televize ovlivnila vysledky voleb,
protoze v hlavnim vysilacim ¢ase neposkytla vSem politickym stranam stejny casovy prostor.

(2] Podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
se muze kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen,
domahat ochrany usoudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata. Tento navrh lze
podat, ma-li navrhovatel zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (nebo kandidatt). Z toho vyplyva,
ze navrhovatel musi v navrhu (1) oznacit zvoleného kandidata (zvolené kandidaty),
jehoz (jejichz) volbu napada, (2.) tvrdit konkrétni skute¢nosti, z nichz vyplyva poruseni volebniho
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil volbu kandidata, jehoz volbu navrhovatel zpochybnuje,
a konecné (3.) oznacit, jakého rozhodnuti se domaha, tedy formulovat petit, resp. vyrok
rozhodnuti soudu.

[3] Protoze navrhovatel ve svém navrhu neoznacil anijednoho ze zvolenych kandidata,
jehoz volbu napada, ani neupfesnil, jakého rozhodnuti soudu se domaha, vyzval jej soud
usnesenim ze dne 27. fijna 2021 k odstranéni téchto vad. Zaroven ho poucil o tom, Ze pokud
nebudou vady podan{ odstranény nejpozdéji do tif dnti od pravni moci usneseni, bude jeho navrh
odmitnut.

[4] Usneseni bylo podle § 93 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%), vyvéseno na ufedn{ desce soudu dne 27. fijna 2021.

[5] Navrhovatel neodstranil vady navrhu, takjak byl vyzvan, nebot’ ve stanovené lhuté
ani pozdéji neoznacil zadného ze zvolenych kandidatd, jehoz volbu napada, ani neupfesnil,
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jakého rozhodnuti soudu se domaha. S ohledem na to soud navrh odmitl, nebot’ nejsou splnény
podminky fizeni, a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s.].

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nema v fizeni
ve vécech volebnich zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

[7] Nad ramec soud uvadi, ze navrh sméfuje vuci neplatnosti voleb, k cemuz navrhovatel,

jakozto obcan neni opravnén a soud by i z tohoto davodu musel jeho navrh odmitnout dle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. (k tomu viz napf. usneseni ze dne 14. 11. 2013, ¢j. Vol 120/2013-42).

Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyveseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha s. 1. s.).
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2021

Tomas Langasek
pfedseda senatu





