Nao 117/2021-19

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. J., proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2021, ¢&. MMB/0106225/2021, o namitce podjatosti
vznesené zalobkyni vuci soudci senatu 31 A Krajského soudu v Brné, Mgr. Petru Sedlakovi,
Ph.D., ve véci vedené pod sp. zn. 31 A 49/2021,

takto:

Soudce Mgr. Petr Sedldk, Ph.D., neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 49/2021.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou doméha zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného.
V navaznosti na pouceni Krajského soudu v Brné o slozeni senitu a o moznosti namitat
podjatost podle § 8 odst. 5 s. f. s., namitla podjatost soudce rozhodujiciho ve véci, a to Mgr. Petra
Sedlaka, Ph.D.

2] Zalobkyné namita, Ze vj$e zminény soudce rozhodoval ve sporu zalobkyné a Ing. J. P. o
uréenf vlastnictvi nemovitosti ¢. p. X, obec Brno, katastraln{ dzemf Sty¥ice. Mize mit proto zdjem
na dal$ich Zalobnich navrzich Zzalobkyné tykajicich se této nemovitosti a nemovitosti ¢. p. X, obec
Brno, katastrilni Gzemi{ Styfice. Dile namita, e jeji véci jsou u krajského soudu vedeny zcela
nestandardné. Napiiklad ve vécech sp. zn. 31 A 45/2021 asp. zn. 31 A 49/2021 byla vyzva
k doplnéni blanketni zaloby dorucena pfed uplynutim zakonné lhuty, aniz by byl zaplacen soudni
poplatek. Ve véci sp. zn. 31 A 139/2018 byla zaloba odmitnuta pted uplynutim avizované lhity
na jeji doplnéni. Dale fizeni sp. zn. 31 A 194/2020 je vedeno pfesto, ze ma totozny pfedmeét
fizeni a totozné Ucastniky jako fizeni sp. zn. 31 A 139/2018. A zaloba ve véci vedené pod sp. zn.
31 A 42/2018 byla zamitnuta, pfestoze v totozné véci vedené pod sp. zn. 31 A 44/2015 bylo vyse
zminénym soudcem rozhodnuto zcela opacné.

3] Soudce Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., k namitce podjatosti uvedl, ze nema zadny vztah
k zalobkyni a ani k projedndvanym vécem. Zalobkyni a Ing. P. nezni. Na obcanskopravnim
useku krajského soudu nikdy nesoudil. Na useku spravniho soudnictvi rozhoduje spisy
zalobkyné. Zadnou osobni vazbu k ni a k dotéenym nemovitostem nema. Nenf si védom toho, Ze
by pfi vedeni fizeni nebo rozhodovani postupoval nestandardné. Véc sp. zn. 31 A 45/2021 se
tyké jiného ucastnika. Zalobkyné zfejmé méla na mysli véc sp. zn. 31 A 41/2021, ve které byla
shodnd situace jako ve véci sp. zn. 31 A 49/2021. V obou ptipadech soud stanovil lhitu pro
doplnéni blanketni zaloby, a to do posledniho dne lhuty pro podani zaloby, s poucenim, Ze
v pfipad¢ nedoplnéni bude Zaloba odmitnuta. Jednalo se o postup ve prospéch zalobkyné oproti
vyméfeni soudniho poplatku v piipadé blanketni Zaloby. Zalobkyné rovnéz nebyla ucastnikem
fizeni vedeného pod sp. zn. 31 A 44/2015.



Nao 117/2021

(4] Nejvyssi spravni soud posoudil namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. je soucasti
naplnovani ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (cl. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Ackoliv je rozhodnuti o vylouceni soudce soucasti
prava na zakonného soudce, jde o doplnéni jinak vadci obecné zasady, ze pfislusnost soudce
je dana pfedem, aniz by mohla byt jakkoliv ovlivnéna. Proto postup, kterym je véc odnimana
piislusnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny. Zakon jej vsak
v piipadech popsanych v § 8 odst. 1 s. . s. nejen pfipousti, ale pfimo vyzaduje (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢j. Nao 173/2020-119).

[6] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. plati, ze soudci json vylouceni 3 projednavini a rozhodnuti véci, jestlige se
retelem na jejich pomeér k véci, k dcastnikiim nebo k jejich dstupcim je ddn divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'yloucent jsou 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdanu
nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem f vylonceni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

[7] V projednavané véci je zjevné, ze zalobkyné spatfuje davod podjatosti soudce predné
v jeho rozhodovani v jinych vécech. At jiz se jednd o tvrzené rozhodovani ve sporu o urceni
vlastnictvi nemovitosti ¢. p. 209, obec Brno, katastralni dzemi Stﬁﬁce, ve kterém vsak soudce dle
jeho vyjadfeni nerozhodoval, nebot’ nikdy nepusobil na obcanskopravnim useku krajského
soudu, nebo o rozhodovani ve vécech zalobkyné vedenych u krajského soudu na tuseku
spravniho soudnictvi. Rozhodovani soudce v jinych vécech vsak duvodem podjatosti byt nemuze
(viz § 8 odst. 1 véta tfetd s. f. s.).

[8] Dals$i davod podjatosti pak spatfuje zalobkyné v nestandardnosti vedeni fizeni
v projednavané véci, nebot’ byla vyzvana k doplnéni blanketni Zaloby pfed uplynutim zikonné
lhaty, aniz by byl pfedtim zaplacen soudni poplatek. Ani tento divod vak nemuize vést
k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci. Jednak usneseni krajského soudu ze dne
17.5. 2021, &j. 31 A 49/2021-8, kterym byla zalobkyné vyzvana k doplnéni zaloby, vydala vyssi
soudni ufednice, nikoliv vyse zminény soudce, jednak samotny procesni postup v fizeni
o projednavané véci neni dostatecnym diavodem pro vylouceni soudce (resp. jiné soudni osoby)
(§8 odst. 1 véta treti s. f. s.), jestlize neni dan davod pochybovat o objektivité procesniho
postupu soudce vuci ucastnikim fizeni (srov. bod 9 wusneseni NSS ze dne 22.7.2021,
&. Nao 152/2021-32). Zalobkyné neuvedla konkrétni skuteénosti, na zakladé kterjch by bylo
mozné mit divodné pochybnosti o tom, zda soudce v fizeni postupoval vici zalobkyni
nepodjaté. Setrvala naopak v roviné¢ obecného nesouhlasu s postupem soudu v fizeni. I tato
namitka podjatosti je proto podle § 8 odst. 1 s. f. s. neduvodna.

[9] Protoze uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. davodem pro
vylouceni soudce, a jiné skutecnosti zalobkyné nenamita, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze soudce Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené

u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 49/2021.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 3. zati 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





