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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobce: Ceské drahy, a.s.,
se sidlem Nébtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro pfistup
k dopravni infrastruktufe, se sidlem Myslikova 171/31, Praha 1, za ucasti: I) Sprava zeleznic,
statni organizace, se sidlem Dlazdénd 1003/7, II) Stfedocesky kraj, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, III) Integrovana doprava Stfedoceského kraje, piispévkova organizace, se sidlem
Sokolovska 100/94, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 8 A 54/2018 — 77, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh Zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 29.9.2017, ¢.j. UPDI-1253/17-OPDI-SPR/MM, sp. zn. UPDI-
OPD0030/17-8, Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (zalovany) zamitl Zadost Spravy
zeleznic, statni organizace [osoba zacastnéna na fizeni I)] ve véci navrhu zmény planu omezeni
provozovani drahy ve smyslu § 23b a § 23c¢ zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, v relevantnim
znéni, v iseku Kacov — Zru¢ nad Sazavou, a to po dobu 273 dni nepfetrzité od 8:00 hod. dne
1.10. 2017 do 18:00 hod. dne 30. 6. 2018. Rozhodnutim ptedsedy Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe ze dne 31.1.2018, ¢. j. UPDI-264/18-OPEP-SPR/VE, sp. zn. UPDI-
OPD0030/17, byl zamitnut rozklad spole¢nosti Ceské drihy, a.s. (zalobce) a rozkladem
napadené rozhodnuti Zalovaného bylo potvrzeno.

2] Zalobce (stézovatel) nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti ptedsedy Zzalovaného
u Méstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 8 A 54/2018 — 77, odmitl.
Dle meéstského soudu nebyl sté¢zovatel jako dopravce, ktery jako jediny v pfedmétném useku
drahy provozoval osobni pfepravu, opravnén podat proti napadenému rozhodnuti zalobu, nebot’
se rozhodnuti zalovaného nijak nedotyka jeho vefejnych subjektivnich prav a povinnosti.

[3] Stézovatel poté podal proti usneseni méestského soudu kasaéni stiznost spolu s navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[4] Odkladny ucinek kasacni stiznosti mél byt dle stézovatele pfiznan ,,do pravni moci rozhodnuti
ve véci samé, jims bude ukonceno 1izent pred Méstskym sondem v Prage” po zruseni napadeného usneseni
a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. StéZovatel svtj navrh odavodnoval pouze tim,
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ze v daném piipadé se napadené usneseni tyka znacného mnozstvi dopraveu, aniz by svaj navrh
dale specifikoval.

[5] Zalovany se knavrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti nevyjadiil,
vzhledem k nedostatku odtvodnéni navrhu, ktery dle Nejvyssiho spravniho soudu navic postrada
smysl (viz dile), a ktomu, Ze se st¢zovatel nedomahal pfiznani odkladného ucinku vuci
samotnému zalobou napadenému rozhodnuti, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné
vyzyvat osoby zicastnéné na fizeni k vyjadfeni k tomuto navrhu.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfene § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze Zzalob¢ pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zzalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni duavodu pfedneseného
st¢zovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény.

[8] Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. . s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby odkladny
ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimofadny opravny prostfedek,
sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu a do doby rozhodnuti
o kasacn{ stiznosti je rozhodnuti krajského (méstského) soudu zavazné a nezménitelné. Pfiznani
odkladného ucinku je institutem vyjimecnym, jehoz tcelem je ochranit adresata vefejné spravy
pfed pifipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 — 115).

[9] Institutem odkladného ucinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi v f{zenich
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu ¢i v fizenich o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim krajskych soudu ¢i soudu méstského, v nichz se pfezkoumavaji pravomocna (a tedy
zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit, aby po dobu soudniho
pfezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

[10]  Pii pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu
na pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti, musi byt splnény dal$i tfi materidln
pfedpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu,
ii) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vetsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[11]  Stézovatel, ktery pfiznani odkladného uc¢inku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost
dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni Gjmu
by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29.2.2012, ¢ j. 1 As 27/2012-32). Stézovatel zejména musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu nepomérné vétsi ujmy jednak
dostatecné konkrétné tvrdit, ale pfedevs$im nalezit¢ dolozit. Nejvys$si spravni soud poukazuje
na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti — kasa¢ni soud neni povolan k tomu,
aby za st¢zovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro pfiznani
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odkladného ucinku kasa¢n{ stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného ué¢inku kasac¢ni stiznosti musi
byt proto dostatecné individualizovany a dolozeny konkrétnimi diakazy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, €. j. 8 As 65/2011 - 74).

[12]  Stézovatel jakozto duvod pro pfiznani odkladného ucinku uvadi pouze skutecnost,
ze pravni nazor méstského soudu se dotyka znaéného mnozstvi dopravciu. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze otazka spravnosti pravnitho nazoru méstského soudu vyjadfeného
v daném usneseni neni kritériem pro pfiznani odkladného uc¢inku. Zaroven stézovatel nenamita,
ze by nasledky usneseni méstského soudu mély néjakym zpasobem zpusobovat ujmu jemu
samotnému, ale maji udajné vliv na dalsi dopravce. S ohledem na nedostatecné oduvodnéni
navrhu stéZzovatele neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, jaké ujmé stézovatele by meélo
pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti zabranit, jestlize se v navrhu nedomahal
pfiznani odkladného ucinku 1 viaci zalobou napadenému rozhodnuti a v fizeni pfed méstskym
soudem pfitom nebylo o odkladném ucinku zaloby vibec rozhodovano, natoz aby ji byl pfiznan
odkladny tcinek. Jedinym nasledkem pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti by tak byl
odklad vykonatelnosti, resp. jinych pravnich uc¢inkd usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby, ¢imz ovSem samozfejmé nelze zadnym zpusobem ,,odlozit™ pravni nazor méstského
soudu v tomto usneseni vyjadfeny (k jehoz spravnosti se navic nyni Nejvyssi nespravni soud
nemuze nijak vyslovit, nebot’ bude pfedmétem jeho rozhodovani o samotné kasacni stiznosti).
Na ucincich Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti ¢i na postaveni stézovatele by se tedy
ani pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti v této véci nic nezménilo.

[13]  Vzhledem k uvedenému nelze nez uzaviit, ze st¢zovatel neunesl bfemeno tvrzeni ani
bfemeno dukazni spojené s podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nedolozil splnéni prvni podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti
spocivajici v hrozbé nepomérné vétsi Gjmy stézovateli, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku
mohla vzniknout jinym osobam, nevénoval se jiz soud posouzeni splnéni podminky druhé, podle
niz by pfiznani odkladného Gc¢inku nesmélo byt ani v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
Pro pfiznani odkladného acinku by totiz obé podminky musely byt splnény kumulativné.

[14]  Z uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi spravni

soud Zzadnym zplisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





