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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDt. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: M. R., zast. Mgt.
Tomasem Markem, advokitem se sidlem Na hutich 661/9, Praha 6, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, ve véci ochrany pted
nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 59 Ad 1/2021 - 8,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Tomasi Markovi, advokatovi se sidlem Na hutich
661/9, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 1 573 K&, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
domahala, aby rozhodl, Zze se Zalované zakazuje pokracovat v trvajicim nezakonném zasahu
do jejich prav spocivajicim v nevyplaceni davek dichodového pojisténi za roky 2018, 2019, 2020
a 2021 v celkové vysi 22 440 K¢.

2] Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim uvedenym v zahlavi dle § 46 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,s. f. s.%).
Jelikoz zalobkyné brojila pouze proti tomu, ze ji neni vyplacena davka starobniho duachodu
ve vysi pfiznané rozhodnutim Zalované, resp. navazujicimi vymeéry, krajsky soud dospél k zavéru,
ze se jedna o zalobu proti nezakonnému zasahu zalované. V takovém piipadé¢ je podminkou
pfipustnosti zaloby to, zda zalovana pfi vyplaceni jiz pfiznané davky vystupuje jako organ vefejné
moci, tj. z pozice vrchnostenské, a zda samotna vyplata jiz pfiznané davky pfedstavuje vefejny
subjektivn{ narok. Zalovand provadéla srizky na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu
v Nymburce a soudniho exekutora. Jiz pfiznana davka starobniho duchodu vsak pfedstavuje
narok, jehoz se lze domoci soukromopravni cestou, jelikoz zalovana v situaci, kdy bylo
rozhodnuto o naroku na vyplatu davky a zaroven nebylo vydano spravni rozhodnuti o zastaveni
vyplaty davky, vystupuje jen jako organiza¢ni slozka statu plnici povinnost odpovidajici
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pravomocné pfiznanému platebnimu naroku, tedy v rovném postaveni s osobou opravnénou
na zakladé¢ platebniho titulu. Zalovana tedy neprovadi srazky v ramci vykonu vefejné spravy.

[3] Vyhrady, které ma zalobkyné k samotnému vykonu rozhodnuti nebo k postupu zalované
pfi realizaci nafizeného vykonu rozhodnuti, musi uplatfiovat procesnimi postupy dle zakona
¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,0.s. £.).
Zaloba proti nezikonnému zisahu neni dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu (dle té7
»INSS9) ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 Ads 106/2018 - 29, urcena k tomu, aby jejim prostiednictvim
byl kontrolovan prub¢h vykonu rozhodnuti nafizeného civilnim soudem a zjednavana naprava
piipadnych pochybeni. Krajsky soud odkazal na zavér rozsudku NSS ze dne 9. 3. 2005,
¢.j. 3 Ads 15/2004 - 54, ¢. 1033/2007 Sb. NSS, dle n¢hoz zjistovani, co jiz zalovana reilné
vyplatila, neni pfedmétem pfezkumné cinnosti soudu. Pokud je Zzalobkyné pfesvédcena,
ze ji zalovana bezduvodné nevyplatila ¢ast pfiznanych davek starobniho dachodu, muze vyuzit
obcanské soudn{ fizeni, zejména navrh na nafizeni exekuce. Vzhledem k tomu, Ze se muze
ochrany svych prav domahat v obcanském soudnim fizeni, krajsky soud jeji Zalobu odmitl
dle § 46 odst. 2 s. f. s.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[4] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz dtvody lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) ae) s. 1. s.

[5] Zalovana jako spravni organ ve véci viplaty davek dichodového pojisténi jedna v daném
pfipad¢ v rozporu s pfedpisy, které upravuji dachodové pojisténi. Proti jejimu trvajicimu
nezakonnému zasahu do prava stézovatelky na fadnou vyplatu starobniho dichodu lze podat
spravni zalobu dle § 82 s. . 5. K tomu stézovatelka odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
ve vécech ochrany pted nezdkonnym zasahem spravniho organu (nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, & nélez ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. IIL. US 1257/18). Dle této
judikatury musi spravni soudy pfi hodnoceni povahy zasahu vychazet z objektivnich skutecnosti,
musi rozliSovat razné typy zasaht a zohlednovat specifika tzv. trvajicich zasaht. Dle usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
je nezakonnym zasahem spravniho organu jakékoliv jeho konani ¢i opomenuti konat, nelze-li
jej podfadit pod pojem rozhodnuti. Zasahem muze byt i nezdkonna necinnost spocivajici
v neudinéni né&jakého tkonu jiného neZ rozhodnut. Zalovana dosud stéZovatelce nevyplatila
davky dachodového zabezpeceni vevysi 22440 K¢ Trva tak jeji nezakonny zasah
do stézovateléina ~ ustavné  garantované¢ho  prava  na  duchodové  zabezpeceni
dle cl. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, do priva na ochranu majetku, prava
na legitimni{ ocekavani pfirastku tohoto majetku, do dstavné garantovaného prava na rovné
zachazeni a zakazu diskriminace.

[6] Krajsky soud v bodech 13 a 14 napadeného usneseni vyslovné pfevzal argumentaci
zalované o nepfipustnosti spravn{ zaloby, ¢imz potvrdil své nadrzovani zalované. Je povinnosti
soudu, aby ucinil pravni posouzeni véci a nikoliv, aby nepfipustné a v rozporu se zasadou
nestrannosti, objektivity a spravedlivého rozhodovani jen mechanicky pfevzal tvrzeni
od zalované. StéZovatelka proto namita poruseni svého prava na spravedlivy proces. Krajsky
soud ani zalovana nezjistily ani nedolozily, zda byly ze starobniho dichodu stézovatelky
provedeny srazky v celkové vysi 22 440 K¢&. Zalovana netvrdila, v jaké vsi mély byt provadény
srazky ze starobniho duchodu na zdkladé rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburce
a exekuéniho pfikazu. Tato rozhodnuti uz navic byla zrusena s ucinky ex zunc. Krajsky soud tedy
nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav véci.

[7] Krajsky soud piipisem ¢. j. 59 Ad 1/2021 - 6 vyzval stézovatelku k podani repliky
k vyjadfeni Zalované. Ta jej podala v soudem stanovené ctrnactidenni lhaté dne 3. 5. 2021.
Krajsky soud vsak vydal usneseni o odmitnuti Zzaloby jiz dne 27. 4. 2021. Stézovatelka proto
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namita nepifipustnou svévoli a libovili v postupu a rozhodovani krajského soudu a poruseni
zakazu pfekvapivého postupu a rozhodovani soudu. Krajsky soud téz nebyl opravnén odmitnout
jeji zalobu poté, co vyzval zalovanou k vyjadfen{ a po doruceni vyzvy, aby k nému stézovatelka
podala repliku. Byl proto povinen o zalobé meritorné rozhodnout.

[8] Mezi tkoly a ¢innosti vefejné spravy, kterou vykonava zalovana, patfi i provadéni vyplaty
davek duchodového pojisténi. Vefejnym subjektivnim pravem stézovatelky je pravo na socialni
zabezpeceni. Krajskjm soudem zminéna judikatura na projednavany ptipad nedopada. Cinnost
zalované totiz nekonci vydanim vyméru o vyplaté starobniho diachodu v pfiznané vysi pro dany
kalendafni rok, ale zahrnuje v sobé i provedeni vyplaty dichodu ve spravné vysi. Tuto skutecnost
vsak krajsky soud zcela ignoroval a nespravné urcil, co je a co nenf spravni organ. Jeho usneseni
je proto nepfezkoumatelné, jelikoz nezdavodnil, proc¢ ¢innost zalované spocivajici v provedeni
vyplaty starobniho diichodu neni spravni ¢innosti. Dle platné pravni Gpravy je Zalovana spravnim
organem pfi provadéni vyplaty davek starobniho dichodu bez ohledu na to, Ze je soucasné
organizacni slozkou statu. Pravé organizacni slozky statu jsou spravnimi organy pro realizaci
vefejnych subjektivnich prav obcant vuaci statu, véetné prava na vyplatu davek starobniho
dachodu ve spravné vysi ze strany zalované. V judikatufe nebyla vyfesena otazka, zdali
je nevyplaceni starobniho dichodu ve spravné vysi nezakonnym zasahem spravniho organu
vefejného subjektivniho prava.

[9] Krajsky soud stézovatelku neseznamil pfedem se svym pravnim nazorem ohledné
vylouc¢eni daného nezakonného zasahu ze soudniho pfezkumu. Tim ji odnal moznost jednat
pfed soudem a znemoznil ji tento nespravny zavér rozporovat. Doslo tak k poruseni
stézovatel¢ina prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jako pravni laik nemohla
pfedpokladat, ¢im se bude krajsky soud zabyvat v ramci podminek fizeni. Nebyla ani srozuména
s moznosti odmitnuti své zaloby. Namitd proto poruseni zakazu piekvapivého postupu
a rozhodovani ze strany krajského soudu. Stézovatelka téz namitd neprezkoumatelnost
napadeného usneseni pro existenci tzv. opomenutych dukazu, nevypofadanych rozhodnych
tvrzeni a dikaznich navrha véetné soudni judikatury. Rizeni pied krajskjm soudem tak bylo
formalistické, nezakonné a zmatecné.

[10]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. ZtotoZfiuje se ze zavéry
krajského soudu, jelikoz postupoval ve svych uvahach zcela spravné a odmitnuti Zaloby logicky
a kvalitn¢ zdavodnil.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze dle jeho konstantni judikatury (srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS) Ize proti usneseni o odmitnuti
navrhu podat kasacni stiznost pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Soud
se proto muze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti navrhu stézovatelky, a to v rozsahu
ji vznesenych stiznostnich namitek.

[14]  Stézovatelka se na krajsky soud obratila se zasahovou zalobou dle § 82 s. f. s. z davodu,
ze ji zalovana nevyplaci davky starobniho duchodu. Institut zasahové zaloby slouzi k ochrané
proti aktim ¢i dkonum vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivei, které jsou zpusobilé
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zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky
zajist'ujicimi prabéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢ijen o faktické ukony,
nybrz 1o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka v projednavané véci nenapadala rozhodnuti Zzalované
o jejim naroku na starobni duchod, ale samotny postup Zalované spocivajici v nevyplaceni davek
starobniho dichodu. Jak NSS zjistil ze spravniho spisu, zalovana starobni dichod stézovatelce
nevyplacela, jelikoz z néj provadéla srazky na zakladé usneseni Okresniho soudu v Nymburce
ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 21 E 11/2018 - 20 (¢ 1 15 spravniho spisu), ze dne 23. 7. 2019,
¢.j. 21 E 14/2019 -18 (¢. L. 64 spravaiho spisu), ptikazu soudniho exekutora JUDry. Jiffho Bulvase
ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 146 EX 1164/19 - 14 (¢. 1. 63 spravniho spisu) a rozhodnuti Okresniho
soudu v Nymburce ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. VS§:5300001619 (¢. 1. 61 spravniho spisu),
kterymi byl nafizen vykon rozhodnuti srazkami z jiného pfijmu nez ze mzdy, ktery stézovatelce
piislusel od Zzalované. Témito rozhodnutimi bylo Zalované zakazano, aby stézovatelce vyplatila
vykonem rozhodnuti postizenou cast jiného pfijmu. Krajsky soud postupoval spravné,
kdyZz zkoumal, zdali ma pravomoc tuto Zalobu vécné projednat, pficemz dospél k zavéru,
ze zalovana v projednavaném pifpadé¢ plni své povinnosti dle usneseni civilntho soudu na zakladé
soukromopravniho pravnfho pfedpisu, a neni tedy v postaveni spravniho organu.

[15]  Soudni kontrola, tedy i pfezkumu zakonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu
§ 82 a nasl. s. f. s., se pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a proto jsou napadnutelnymi pouze
takové zasahy, které patii do ptusobnosti vefejné spravy (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2010,
& . 7 Aps 1/2010 - 53). Zalovana neprovadi srazky ze stéZovatel¢ina dichodu na zakladé
vlastnfho rozhodnuti, nybrz na zakladé usneseni obcanskopravniho soudu tykajiciho se exekuce
iejfho majetku. Zalovana je tak v postaveni jako jakykoliv jiny platce mzdy provadéjici srazky
ze mzdy, ktery je povinen rozhodnuti soudniho exekutora respektovat a fidit se jim
(viz § 2822 § 283 o. s. . ve spojeni s §299 odst. 1 téhoz zikona). Zalovana sama o zpisobu
provedeni exekuce nerozhoduje. To je téz davod, pro¢ o zalobé na postup zalované

nemuze vécné  rozhodnout spravni soud (srov. krajskym soudem uvedeny rozsudek
¢.j. 6 Ads 106/2018 - 29).

[16]  Stézovatelka namita, Ze v judikatufe neni vyfeSena otazka, zda nevyplaceni davek
starobniho diichodu zalovanou je nutné povazovat za vykon vefejné moci. K odliseni vykonu
vefejné moci a obcanskopravnich vztaht v piipadé dichodového pojisténi se vyjadfil Nejvyssi
soud ve stanovisku ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. Cpjn 203/2012: 17 oblasti diichodového pojisténi
se uplatni obé roviny piisobent statn. V" proni radé o priznani davky drichodového pojisténi rozhoduyi organy stitu
v 13zeni vedeném podle (isti Sesté bhlavy drubé zdikona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
gabezpeceni, ve  néni  poxdésich  predpisi,  které  json  opravnény  posuzgovat  uplatnéné  ndroky
a vyddavat o nich antoritativni rozhodnuti postupem podle spravnibo tadu (§ 108 citovaného ikona). Utastnik
takového 1ieni a organ stdtu, Rtery o jebo narocich rozhoduje, nejson ve vdjemmné rovmopravném postavent,
které by moblo zakladat oblanskopravni charakter ndaroku na dichod. (...) Stit ovsem kromé toho prisobi 163
vroli subjektu, ktery priznané davky ge statnich prostiedkii vyplaci  (poskytuje). 1V této oblasti jig
Jde jen o dorucovdni - financnich prostiedkii - opravnénym  subjektiim, takge e strany orgdni stitu  nejde
0 vrchnostenské piisobeni vici subjektiim, jimsi davky vypldaci. Nevystupuje 3 pozice antoritativné nadiazeného
subjektn, ktery by rozhodoval o pravech ¢i povinnostech adresdtii davek. Ani tady nevystupuje organ statu v pozici
nadiazeného _subjektu, naopak je vdizan exekucniz _rozhodnutim _aje povinen postupovat podle né,
anig by uplatiioval vrchnostensky vliy na adresita diichodovych ddavek. Md tedy postaveni pldtce mzdy
(0299 a (301 o. s ) jehoZ cinnost je pii wykonn rozhodnuti regulovana procesnim predpisem
a 17di se rozhodnutimisoudu ¢ jebo pokyny bez moZnosti samostatné do vtabu opravnénébo a povinného
jakkoliy_ingerovat. Podle § 292 o. 5. 1< je pak dokonce jako kazdy plitce mzdy sankcionovin, neprovede-li
ze mzdy povinného sragky radné a vias, provede-ii je v mensim ne stanoveném rogsabu nebo nevyplati-li sragky
opravnénému bez odkladu po tom, kdy mu bylo doruceno vyrozumeéni, e naiizeni vikonn rozhodnuti nabylo
pravni moct, nebo kdy dospély dalsi mésicni Cdstky mzdy; tebdy miige oprdvnény uplatnit proti platci mzdy
u soudn prdvo na vyplaceni istek, které mély byt ze mzdy povinného srazeny. (...) Nevyplati-li Ceskd spriva
socidlniho abezpecent divku priznaného dichodu v plné vysi (napriklad proto, ge pokracuje v provadeni srigek
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e mzdy, ackoliv jig byla pobleddvka spinéna), mize se diichodce predevsim domdhat ndapravy narizenim vykonu
rozhodnuti (exekuce) pro vymozeni dingnych ddvek priznaného dichodn. [estlige pak v disledkn nespravné
provedenych srigek, resp. jejich blokace (i nespravmych odvodii vnikne diichodei (povinnémmn) skoda, mige narok
na_jeji ndahradu uplatnit vili platci mzdy, tedy i vici statn. ZLe vsech téchto charakteristik vtabi pri provadéni
sragek  dichodu je greime, Ze organ statu, krery pini sikoly pldtce mzdy, nevykondvd pri této (innosts verenon
moc, jgjiz nesprdavnd realizace by miéla disledky upravené dkonem & 82/ 1998 Sb.; % toho vyphvd i vymezeni
organizalni slogky povolané vystupovat pred soudem. Stdt vykondvajici iikony plitce mzdy & jiného prijmu
Dre vykonu rozhodnuti je subjektem vstupujicim do oblanskopravnich vztabi v rovné pozici s ostatnimi sicastniky
ajeho pripadnd pochybeni akldidaji viii vsem poskozenym obianskopravni odpovédnost podle hmotného
i procesniho prava.“ (podtrzeni doplnil NSS). Nejvyssi spravni soud odkazuje téz na sviij rozsudek
ze dne 13. 12. 2000, ¢. j. 3 Ads 80/2006 - 49, ¢. 1074/2007 Sb. NSS, dle kterého ,,/o/tizka vykonu
rozhodnuti formon sragek 3 dichodu totig nespada do pravomoci soudii roghodujicich ve spravnim soundnictv,
mybrg do pravomoci obecnych soudii roghodujicich podle obianského soudniho rddu.

[17] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nepfipustné¢ a svévolné do napadeného
usneseni prevzal pravni argumentaci zalované. Nejvyssi spravni soud na postupu krajského soudu
nespatfuje nic problematického. Krajsky soud se zjevné ztotoznil se zavéry zalované ohledné
nesplnéni podminek fizeni a v napadeném usneseni fadné a srozumitelné vysvétlil, z jakého
davodu nejsou v pfipadé sté¢zovatelky splnény zakladni podminky fizeni pfed spravnim soudem.
Jeho postupem tudiz nedoslo k poruseni kontradiktornosti fizeni. Stézovatelka dile odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudu a NSS tykajici se nezakonného zasahu. V této judikatufe se viak
vzdy jednalo o zasah spravniho organu pfi vykonu vefejné moci. Jelikoz tato podminka neni
v projednavané véci splnéna, dana judikatura se na projednavanou véc neuplatni.

[18]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud vydal napadené usneseni béhem lhuty,
kterou ji stanovil, aby podala repliku k vyjadfeni Zzalované. V dané lhuté se téz mohla vyjadfit
k vyzvé soudu ze dne 26. 3. 2021 (dorucené vlozenim do schranky az dne 20. 4. 2021, jak plyne
z dorucenky na ¢. 1. 5 spisu krajského soudu), zdali souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
ustniho jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfipomina obecnou zasadu, podle
niZ je jednani soudu urceno k projednani a rozhodnuti véci samé. Jestlize se v projednavané véci
jednalo o usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba z procesnich davoda (soud
nerozhodoval ve véci samé), nelze v nenafizeni jednani soudem spatfovat tvrzenou nezakonnost.
Smyslem jednani pfed soudem je totiz pfedevsim dokazovani a v jeho ramci ma byt véc uplné
a spravedlivé projednana a také rozhodnuta. Tento smysl soudniho jednani vsak zjevné neni dan
tam, kde podany navrh procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky fizeni
(stov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 1 As 165/2012 - 29). Postup krajského soudu
spocivajici v tom, ze stézovatelce dal ¢trnactidenni lhatu k vyjadfeni, zdali souhlasi s rozhodnutim
véci bez jednani, ovSem bé¢hem této lhuty jeji zalobu odmitl, nemohl na zakladé vyse uvedeného
zpusobit nezakonnost napadeného usneseni, jelikoz zalobu stézovatelky bylo tfeba odmitnout
pro nesplnéni podminek fizeni. Totozny zavér plati i ohledné stanoveni lhuty k podani repliky.
Tato namitka tedy neni davodna.

[19] Dle stézovatelky doslo k poruseni jejtho prava na socialni zabezpeceni, na ochranu
majetku, na rovné zachazeni a na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze tato prava nebyla postupem krajského soudu porusena. Krajsky soud vysvétlil, zjakého
davodu nemohl zalobu vécné projednat, a sté¢zovatelku v souladu s § 46 odst. 2 s. f. s. poucil,
jakym zpusobem a v jaké lhut¢ se muze domdhat svych prav. Danym postupem tak nedoslo
k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces. Co se tyce jejich majetkovych prav a prava
na socialni zabezpeceni, spravni soud nemuze pfezkoumavat, zdali bylo obcanskopravnim
(exekucnim) rozhodnutim zasazeno do ustavné garantovanych prav stézovatelky, jelikoz k tomu
nemd pravomoc. Namita-li, ze v jejim ptipadé doslo ze strany krajského soudu k pfekvapivému
rozhodnuti, NSS pfipomina svij rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 2 Ads 324/2018 - 17,
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ve kterém byla ohledné provadéni srazek ze starobniho dichodu na zakladé usneseni Okresniho
soudu v Nymburce ¢.j. 21 E 11/2018 - 20 poucena, ze proti danému postupu zalované
pfi provadéni srazek na zakladé vyse uvedeného usneseni se nemuze branit zalobou ve spravnim
soudnictvi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu neni nezakonné
z divodu namitanych v kasa¢n{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovand méla ve véci plny uspéch, ovem podle § 60 odst. 2 s. f. s. nelze
spravnimu organu pfiznat nahradu nakladu fizeni ve vécech dichodového pojisténi.

[22]  Stézovatelce byl usnesenim NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 9 Ads 115/2021 - 21, ustanoven
zastupce Mgtr. Tomas Marek, advokat se sidlem Na hutich 661/9, Praha 6. Ptipisem ze dne
27.7.2021 pozadoval po NSS pfiznani jednoho tkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif). Za tento tkon pravni sluzby
zastupcl stézovatelky nalezi ve vécech duchodového pojisténi mimosmluvni odména ve vysi
1000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu]. Dle usneseni rozsifeného
senatu ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads 209/2019 - 62, ¢. 4115/2021 Sb. NSS, tato zvlastni tarifni
hodnota upravena v § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu obecné neporusuje
zasadu rovnosti spojenou s pravem podnikat a praivem ziskavat prostfedky pro své Zivotni
potieby. Dale zastupci stézovatelky nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce dolozil, ze je platcem DPH (¢. 1. 24 spisu
NSS), tato odména a nahrada hotovych vydaja je navysena o ¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty v sazbé 21 %. Celkova vyse odmény tedy cini 1 573 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dntt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. zaff 2021

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





