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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyn: a) I.J. V., zastoupena
JUDt. Michaelou Fuchsovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, b)
J. V. D, c) D. V. obé¢ zastoupené JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem se sidlem nameésti Republiky
2/2, Plzen, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen, o zalobach zalobkyn proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2020, ¢ j. PK-
KPP/1675/20, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 9. 4. 2021, ¢.j. 57 A 114/2020 — 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2021, ¢. . 57 A 114/2020 - 52, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Méstsky ufad Prestice (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
25.3.2020, ¢.j. PR-OSD-PLJ/2717/2020, uznal kazdou z zalobkyn vinnou ze spachani
pfestupku dle § 39 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, kterého se
zalobkyné z nedbalosti dopustily tim, Ze ode dne 4. 9. 2013 do 23. 7. 2019 neudrzovaly v dobrém
stavu a nepecovaly o byvalé hospodafské budovy na st. p. ¢. X a X v k. 4. obce D. L., které jsou
nedilnou soucasti nemovité kulturni pamatky arealu zamku Dolni Lukavice. Za tento pfestupek
ulozil spravni organ I. stupné kazdé ze zalobkyn pokutu ve vysi 200.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

(2] Zalovany vyse specifikovanym rozhodnutim odvolani zalobkyfi zamitl.
I1. Rozsudek krajského soudu

[3] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®) se nejdfive zabyval otazkou prekluze prava
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stthat zalobkyné za pfrestupek. Jelikoz odpovédnost zalobkyn za pfestupky nezanikla, zabyval se
vécnym posouzenim zalob.

[4] Soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo odiavodnéno vyluéné vlastnickym
vztahem zalobkyn k pfedmétnym nemovitostem. Tedy ze Zalobkyné byly v rozhodném obdobi
od 4. 9. 2013 do 23. 7. 2019 vlastniky pamatky z davodu, ze vystupovaly jako dédicky v dédickém
fizeni ohledné pozustalosti jejich otce, ktery byl do své smrti vylucnym vlastnikem pamatky.
Podle zalovaného tak jako dédicky byly Zzalobkyné povinny o pamatku pecovat a udrzovat ji.

[5] Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze zavéra usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.°9. 2000, sp. zn. 33 Odo 1172/2006. Krajsky soud ovsem vyslovil nazor, Zze se zminéné
usneseni Nejvyssiho soudu vubec nevyjadfuje k otazce deliktni odpovédnosti dédice v souvislosti
s majetkem, ktery je pfedmétem dédéni. Z uvedeného usneseni vyplynulo, Zze ucelem dédického
fizeni je urceni, zda a kdo se stane zpétné¢ ke dni smrti zustavitele vlastnikem té které soucasti
majetku zustavitele a dluznikem toho kterého zavazku zustavitele. Do vydani meritorniho
rozhodnutf o dédictvi proto nelze dédice pro ucely deliktni odpovédnosti povazovat za vlastniky
celého majetku spadajictho do dédictvi, protoze dédické fizeni muze byt ukonceno rozhodnutim,
podle n¢hoz jen jeden z dédict nabude tu kterou jednotlivou soucast dédictvi. Citované usneseni
Nejvysstho soudu tedy dle nazoru krajského soudu fesilo ob¢anskopravni statut dédict ve vztahu
k pravnim dkonum spojenym s dédictvim, nikoli jejich deliktni odpovédnost. Skutecnost,
ze az do vypofadani dédictvi pravomocnym usnesenim soudu jsou jednotlivi dédici povazovani
za vlastniky celého majetku pattictho do pozustalosti, je tedy vyznamna pifi posouzeni, jaké jejich
povinnosti a opravnéni plynou z pravnich tkond vztahujicich se k pozustalosti. Vlastnictvi celé
pozustalosti vSemi potencialnimi dédici je tedy vyznamné z pohledu soukromopravniho (napf.
pohledavek a zavazku, jejichz pfedmétem muze byt pozustalost ¢i jeji soucast), nikoliv z pohledu
vefejnopravni odpoveédnosti za prestupky.

[6] Krajsky soud naopak poukazal na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 13.3.2013,
sp. zn. 30 Cdo 543/2013, dle kterého se sice dédictvi nabyva smrti zustavitele, avsak s ohledem
na princip ingerence statu pfi nabyvani dédictvi, musi byt dédictvi soudem projednano a o ném
rozhodnuto. Teprve usnesenim soudu o potvrzeni dédictvi nebo o vyporadani dédict se nabyva
dédictvi s ucinnosti ke dni smrti zistavitele. V mezidobi mezi smrti zistavitele a pravomocnym
usnesenim soudu o vyporadani dédictvi je nejisté, kdo se stane dédicem. Jistotu do této otazky
vnasi az pravomocné usneseni soudu o vypofadani pozustalosti.

[7] Krajsky soud tedy uzavfel, ze pravni posouzeni zalovaného o vlastnictvi zalobkyn podle
§ 9 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci, které vyplyva z jejich
ucasti v dédickém fizeni, je nespravné. Proto nemohl obstit zavér o odpovédnosti zalobkyn
za pfestupek podle § 39 odst. 1 pism. c) zakona o statn{ pamatkové péci, ktery se zakladal
na vlastnictvi zalobkyn k predmétné pamatce.

ITI. Divody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dvodu
jeho nezikonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).

[9] Nezakonnost rozsudku spatfoval stézovatel v posouzeni, ze na zalobkyné v dédickém
fizeni nelze nahlizet jako na vlastniky kulturni pamatky v kontextu povinnosti péce o kulturni
pamatku ulozenych zakonem o statni pamatkové péci.
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[10]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 Odo 1172/2006 fesilo pouze obcanskopriavni status dédica. Jsou-li dédicové povazovani
obcanskym pravem za vlastniky majetku patfictho do dédictvi a mohou s nim nakladat vcetné
pravnich tkonu zajistujicich spravu majetku, musi nést také odpovédnost za plnéni pozadavka
stanovenych pravnimi normami vefejného prava, véetné odpoveédnosti za prestupek. Stézovatel
upozornil, ze zalobkyné vystupovaly v pozici vlastnika dotéenych nemovitosti v pfipad¢, kdy
zadaly o povoleni pokaceni vzrostlého smrku v zameckém parku a zadaly o zavazné stanovisko
dle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, podle kterého je tato povinnost ulozena
vyhradné vlastnikovi. Z toho stézovatel usoudil, Zze Zalobkyné jiz dfive vystupovaly v pozici
vlastnika vtci dot¢enému souboru kulturnich pamatek.

[11]  Dale vytknul krajskému soudu, ze pfi vykladu § 9 zakona o statni pamatkové péci
vychazel pouze ztextu zakona a zcela ponechal stranou jeho smysl. Tim je vefejny zajem
na uchovani hodnot pamatkové chranénych objekti. Krajskym soudem zaujaty vyklad
by zpusobil nejenom nevynutitelnost péce o pamatky vuci dédicim, ale téz nevynutitelnost
norem v oblasti stavebniho zakona a ochrany zivotniho prostfedi. Spravn{ afady by tak nemohly
vuci dédicum uplatnit nejen sankcni povinnost, ale ani jim adresovat rozhodnuti o napravnych
opatfenich, nebot’ ta jsou také postavena na principu vlastnictvi. Ve svém dusledku by vzhledem
k potencialni délce dédického fizeni nemohly spravni organy reagovat na proménu stavu
nemovitosti po neunosné dlouhou dobu.

[12]  Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem. Jsou-li dédicové v obcanském pravu povazovani do pravomocného usneseni soudu
o nabyti dédictvi za vlastniky celého majetku patfictho do dédictvi, vSech véci a majetkovych prav
zustavitele, maji také odpovédnost zajistit, aby majetek neposkozoval zakony chranéné vefejné
zajmy. V pfipadé zamku Dolni Lukavice majetek patiici do dédictvi ve spojeni s absenci efektivni
péce o n¢j nepochybné poskozuje a ohrozuje vefejné zajmy, jako jsou napf. ochrana zivota
a zdravi lidi, bezpecnost silni¢nfho provozu a ochrana architektonického dédictvi.

[13]  Zalobkyné a) se ve svém vyjadieni ztotoznila s argumentaci krajského soudu ohledné
svého vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti. Dle jejtho nazoru skutec¢nost, Ze za urcitych okolnosti
mohou osoby spadajici do okruhu dédict nakladat s prostfedky v dédictvi, neznamena, ze lze
dédice povazovat za vlastniky ve smyslu zakona o statni pamatkové péci ¢i stavebniho zakona.
Moznost nakladani s prostfedky spadajicimi do dédictvi je specialné upravena zakonem a zavisi
na souhlasu pfislusnych organi. Nemuze totiz byt deliktné odpovédnym ten, kdo se nakonec
nemusi vibec stat subjektem deliktni odpovédnosti.

[14]  Zalobkyné b) a ¢) ve spole¢ném vyjadfeni tvrdily, Ze Zalovany neuvedl takové argumenty,
které by byly zpusobilé zavéry soudu zpochybnit. Mély za to, ze pokud Zalovany skute¢né shledal
zajem statu na péci i o pfedmétné nemovitosti a pfisoudil jim takovy vyznam (byt’ péci o né sam
zanedbaval a v restituci je vratil v zalostném stavu), muze a v podstaté i ma povinnost vyuzit § 15
odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, tj. v pfipadé necinnosti vlastnika stavby za n¢j
ucinit nezbytné kroky k ziachrané¢ pamatkoveé chranéného objektu a vynalozené naklady
pak po vlastnikovi vymahat.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
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Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Pfedmétem véci je posouzeni, zda zalobkyné jako potencialni dédicky kulturni pamatky
jsou odpovédné jako vlastnik dle § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci za prestupek dle § 39
odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

[18]  Podle § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ,,[v|/astnik kulturni pamdtky je povinen
na viastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrgovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred obrogenim, poskozenin,
gnebodnocenim nebo odeizenim.

[19]  Podle § 9 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci ma ,,[p|ovinnost pecovat o gachovdni kulturni
pamidtky, ndriovat kulturni pamatku v dobrém stavu a chrinit ji pred obrogenim, poskozenin, nehodnocenim
nebo odcizenim ma také ten, kdo kulturni pamatku ngiva nebo ji md u sebe . “

[20]  Podle §39 odst.1 pism. c) té¢hoz zakona se fyzickda osoba dopusti pfestupku tim,
ze ,nepecuje o achovani kulturni pamidtky, nendriuje ji v dobrém stavu a nechrini ji pred ohrogenim,
poskozenim, znebodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni pamidtkn ngiva prisobem, ktery neodpovidd jejinim
kulturné politickénn vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technickémn stavn.

[21]  Podle § 43 odst. 1 pism. c) a d) téhoz zakona plati, Ze prava a povinnosti stanovené timto
zakonem vlastniku kulturni pamatky ma ,,c) oblan, jemusg bylo iizeno k pogemkn, ktery je kulturni
pamidtkon, pravo osobniho ugivini pogemkn podle Fvlastnich predpisi nebo ,,d) ten, kdo s kulturni pamdtkon

“413

naklddd jako se svou a je se retelen ke vsem okolnostenm v dobré vire, Se mu kulturni pamaitka pati.

[22]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu v tom, Ze zavéry judikatury Nejvyssiho
soudu tykajici se postaveni dédict, ktefi neodmitli dédictvi, nelze pouzit v ptipadé vefejnopravni
odpovédnosti za prestupky.

[23]  Ochrana kulturnich pamatek mé svij zaklad v ¢l. 34 odst. 2 Ustavy, podle néhoz ,,[p]rive
pristupn ke kulturnimu bobatstvi je zaruceno za podmineke stanovenyeh zakonem.” Z tohoto ustanoveni je
mozno dovodit jednoznacnou povinnost statu kulturni bohatstvi rozvijet a chranit. Zakon
o statni pamatkové péci potom stanovuje vefejny zajem na zachovani, ochrané a prezentaci
hmotného kulturniho dédictvi. Ten je naplnén mimo jiné tim, ze kulturni pamatky nebudou
poskozovany nebo nic¢eny. Obecné jsou kulturni pamatky chranény pfed ohrozenim
a poskozenim také ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nikdo nesmi pfi vykonu
svych prav ,,0hrogovat ani poskozovat |...| kulturni pamatky nad miru stanovenon dakonens*.

[24]  Na tomto mist¢ je nutné zduraznit vefejny zajem, kterym je pravé zachovani kulturni
pamatky vdobrém stavu a jeji ochrana pfed ohroZenim, poskozenim nebo
znehodnocenim, chranény v daném piipadé¢ v § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.
Zakonodarce tedy touto upravou zduraznuje zajem na ochrané kulturnich pamatek pfed jejich
znehodnocenim tim, Ze o né nebude fadné pecovano. Tato povinnost tizi primarné vlastnika
kulturni pamatky, jak stanovuje vyse citovany § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.
Obdobnou povinnost ma také ten, kdo kulturni pamatku uziva nebo ji ma u sebe (§ 9 odst. 2
téhoz zakona) a ten o kterém tak stanovi § 43 zakona o statni pamatkové péci.

[25]  V pfipadé, ze fyzickda osoba neplni zakonem ulozenou povinnost péce o kulturni
pamatku, dopusti se tim pfestupku dle § 39 odst. 1 pism. c¢) zakona o statni pamatkové péci. Toto
ustanoveni uklada raznorody okruh povinnosti, k jejichz poruseni muze dochazet jednanim
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rozdilného charakteru a s riznymi dasledky. Jedna se o pfestupek ohrozovaci. V téchto pfipadech
neni nutné, aby k naplnéni skutkové podstaty doslo ke zméné na hmotném predmétu ttoku,
zde tedy ke zhorSen{ stavu kulturni pamatky.

[26]  Ucelem popsané pravni dpravy tedy je, aby kulturni pamatka v pribéhu ¢asu nechatrala
z divodu zanedbani péce a potfebnych uprav a oprav. Jelikoz v daném pripadé nebylo o pamatku
v prub¢hu dédického fizeni pecovano (ani pfes vyzvy spravnich organd a ulozena napravna
opatfeni) a nikdo neprovedl kroky k zamezeni poskozeni dotcenych nemovitost, doslo
k ohrozeni vefejného zajmu na zachovani kulturni pamatky v dobrém stavu. Tato skute¢nost neni
mezi stranami sporna.

[27]  Soucasné je ale sporné, zda mohou byt zalobkyné povazovany za vlastniky dotcené
kulturni pamatky a pfipadné i subjekty deliktni odpovédnosti. Otec zalobkyn (puvodni vlastnik
kulturni pamatky) zemfel 4. 9. 2013. Vsechny zalobkyné se o dédictvi aktivné uchazeji a dédictvi
neodmitly. Tim padem se staly vsechny tfi dédickami. O rozdéleni pozistalosti nebylo v dobé
rozhodovani Zalovaného definitivné rozhodnuto. Spravni organ I. stupné a stézovatel shledali
zalobkyné vinnymi z pfestupku podle § 39 odst. 1 pism. c¢) zakona o statni pamatkové péci
z divodu, Ze od smrti zustavitele do dne 23. 7. 2019 (kdy byla soudem rozhodujicim o dédictvi
ustanovena spravkyné dédictvi) nepecovaly a neudrzovaly v dobrém stavu dotcené objekty
kulturni pamatky.

[28]  Stézovatel a spravni organ I. stupné vychazeli z ustalené judikatury Nejvyssitho soudu
(napf. usneseni ze dne 22.9.20006, sp. zn. 33 Odo 1172/2006, rozsudek ze dne 10.1.1999,
sp. zn. 21 Cdo 1820/99, usneseni ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1858/2008, usneseni ze dne
16. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 794/2008, usneseni ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1325/2019 )
ze které plyne, ze v dobé od smrti zustavitele az do vypofadani dédicti pravomocnym usnesenim
soudu, ,,/sou dédici povagovdni ga viastniky celého majetkn patiicibho do dédictvi (vsech véci a majetkovych prav
gistavitele) a e 3 pravnich sikond, tikajicich se véci nebo majetkovych priv patiicich do dédictvi, jsou opravnéni
a povinni viii jinym osobam spolecné a nerozdilng, pricemst jejich dédicky podil vyjadiuje mirn, jakou se navzdjen:
podileji na téchto pravech a povinnostech* (usneseni sp. zn. 20 Cdo 1325/2019).

[29] S ohledem na vyse uvedeny ucel a cil pravni upravy ochrany kulturnich pamatek neni
dle Nejvyssiho spravniho soudu mozné, aby v prubéhu dédického fizeni (které v soucasném
ptipadé probiha jiz pfes 7 let) nemél nikdo povinnost se o pamatku starat nebo ji minimalné
chranit pfed ohrozenim ¢i poskozenim. Jelikoz zuistavitel zemfel v zafi roku 2013, pouzije se
pro deédické fizeni dle § 3069 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dile jen ,,novy
obcansky zikonik®) pravo platné v den smrti zustavitele, tedy zakon ¢. 40/1964 Sb., obcéansky
zakonik. Ten nikterak neupravuje spravu pozustalosti v prub¢hu dédického fizeni (s vyjimkou
ustanoveni spravce dédictvi).

[30]  Nelze odhliZet ani od toho, Zze zanedbanim péce o kulturni pamatku muze dojit také
k ohrozeni okoli, at’ jiz osob, silnicntho provozu nebo okolnich staveb. Dlouhodobé zanedbani
muze vést ke zficeni ¢asti nebo celé nemovitosti, jak tomu ostatné i v souc¢asném piipade bylo.
V prabé¢hu roku 2014 doslo ke zficeni stfechy na dotcenych nemovitostech a v prabéhu roku
2017 k padu nosného zdiva, které poskodilo okolni budovy a ohrozilo pfiléhajici komunikace.

[31]  Odpovéd na tento problém nabizi vyse citovana judikatura Nejvyssiho soudu, dle které je
nutno na dédice, ktefi dédictvi neodmitli, hledét v prabéhu dédického fizeni jako na vlastniky véci
a majetkovych prav spadajicich do dédictvi a ti také nesou odpovédnost plynouci z vlastnictvi.
S nazorem krajského soudu se lze ztotoznit pouze ohledné zavéru, kdy dochazi k nabyti
vlastnického prava dédici. Tedy ze se dédictvi nabyva smrti zistavitele, ale s ohledem na princip
ingerence statu musi byt dédictvi projednano soudem a rozhodnuto o ném. Teprve usnesenim
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soudu o potvrzeni deédictvi nebo o vyporadani dédict se nabyva dédictvi s acinnosti zpétné
ke dni smrti zistavitele.

[32]  Krajsky soud takto nahlizel na souzeny piipad. Dle jeho nazoru nelze ulozit Zzalobkynim
pokutu za pfestupek spocivajici v zanedbani povinnosti vlastnika kulturni pamatky, jelikoz
ani jedna z nich nebyla vlastnikem dané kulturni pamatky. Tento zavér shledava Nejvyssi spravni
soud nespravnym. Jak jiz soud vyse zduraznil, smyslem aplikované pravni upravy je ochrana
kulturnich pamatek pfed jejich znehodnocenim. Bylo by proti smyslu zakona umoznit trestat
za pfestupek spocivajici v nepecovani o zachovani kulturni pamatky az dédice, ktery nabude
majetek rozhodnutim soudu. Dédické fizeni mutze probihat dobu né¢kolika let, jak tomu
jeivtomto pifpadé. Je pfedstavitelné, ze v mezidobi by doSlo k nenavratnému poskozeni
chranéné kulturni pamatky, jelikoz by spravni organ nemohl zadné osobé ani ulozit rozhodnutim
napravné opatfeni, ktera je povinen vlastnik kulturni pamatky ucinit, aby nedochazelo
k znehodnocovani pamatky (§ 10 zakona o statni pamatkové péci). Smysl by ztracel také duasledek
v podobé odpovédnosti za prestupek a piipadného spravniho trestu, jakym je v soucasném
ptipad¢ prestupek dle § 39 odst. 1 pism. c) zakona o statni pamatkové péci, za ktery lze ulozit
pokutu az do vyse 2 mil K¢. Cilem této pravni upravy je pfimét osobu, ktera nalezit¢ neplni
povinnosti stanovené § 9 téhoz zakona, nenechat kulturni pamatku chatrat. Pro odpovédnost
za zminény pfestupek (jak soud rozvedl vyse) neni nezbytné, aby doslo k poskozeni kulturni
pamatky, ale postacuje takové jednani, které kulturni pamatku ohrozuje. Muze se tak jednat
o nepecovani o zachovani kulturni pamatky, tak jak tomu bylo v sou¢asném piipade.

[33]  Vzhledem k uvedenému je nutné odmitnout zavér krajského soudu, ze na zalobkyné
nedopadaji povinnosti vlastnika stanovené v § 9 zakona o statni pamatkové péci a s tim spojené
nasledky, véetné téch sankéni povahy. Nejvyssi spravni soud posoudil soucasny piipad s ohledem
na smysl a cil pfislusnych ustanoveni zakona o statni pamatkové péci, kterym je predevsim
ochrana kulturnich pamatek pfed jejich chatranim a znehodnocenim, a s pfihlédnutim
k uvedenym zavéram judikatury Nejvyssiho soudu, tedy ze v obdobi mezi smrti zustavitele
a rozhodnutim soudu o pozustalosti jsou dédici povazovani za vlastniky celého majetku patticiho
do dédictvi. Uzavira, ze zalobkyné je nutno povazovat za vlastniky dotéené nemovitosti
ve smyslu § 9 odst. 1 a nasl. zakona o statni pamatkové péci. Jiny zavér by byl proti smyslu
zakona o statn{ pamatkové péci a v rozporu s ucelem ochrany kulturnich pamatek a dédictvi jako
takového.

[34]  Samotny zakon o statni pamatkové péci pfipousti, ze povinnost péce o zachovani kulturni
pamatky nalez{ i jinym osobam nez pouze vlastnikovi [viz § 9 odst. 2 a § 43 odst. 1 pism. ¢) a d)
zakona o statni pamatkové péci]. Neni proto mozné vykladat § 9 odst. 1 dotceného zakona takto
striktné a izolované bez pfihlédnuti k dalsim okolnostem. I novy obcansky zakonik v § 1677
nahliz{ na spravu dédictvi v prubéhu fizeni o pozistalosti odlisné. Dle jeho znéni ,,[n]epovolal-li
hstavitel Zadného 3 nich, spravuje pozdistalost dédic; je-li dédicii vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji
poziistalost vsichni dédicové.” Dle komentafové literatury se za dédice provadéjici spravu povazuji ti,
ktefi byli usnesenim pozustalostntho soudu vyrozuméni o dédickém pravu a pouceni o tom,
e mohou dédictvi odmitnout a dédictvi neodmitli (Svestka, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentir:
Svazek IV ([ 1475-1720, dédické prdve). Praha : Wolters Kluwer 2014, k §1677)

[35] V nyni souzené véci tento zaver umocniuje navic to, ze se vsechny zalobkyné aktivné
snazily ziskat pozustalost do svého vlastnictvi a jako vlastnici také vystupovaly vaci spravnim
organum. Zejména komunikovaly se spravnim organem I. stupné pii hodnocen{ stavu pamatky,
spolupracovaly se spravnim organem pii uklddani opatfeni k zamezeni poskozeni kulturni
pamatky a také spolecné zadaly o vydani zavazného stanoviska organu ochrany kulturnich
pamatek dle § 14 zakona o statni pamatkové péci, potfebného pro pokaceni vzrostlého stromu
v bezprostfedni blizkosti dot¢enych pamatek. Je tedy zfejmé, Ze se chovaly jako vlastnici
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a spravni organy s nimi takto také jednaly v pfedchozich fizenich, v nichz jim bylo dvakrat
ulozeno napravné opatfeni dle § 10 zakona o statni pamatkové péci, které lze také ulozit pouze
vlastniku kulturni pamatky. Proti v pofadi druhému opatfeni se branily odvolanim, ve kterém
argumentovaly pravé moznost{ ulozit opatfeni pouze vlastniku, ovSem rozhodnuti o odvolani
respektovaly a zaroven zadaly spravni organ I. stupné o prodlouzeni lhuty k provedeni
pozadovanych praci.

[36]  Povinnost starat se o kulturni pamatku a dbat o uchovani jeji historické hodnoty
zalobkynémi napliuje vyznamny vefejny zajem chranény dstavnim pofadkem (¢l. 35 odst. 3
Listiny) a je tak pfiméfenym omezenim vlastnického prava a prava dédit, ktera jsou garantovana
v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Také vzhledem k tomu, Ze dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje,
musi zalobkyné zaroven nést za tento majetek odpovédnost a zajistit, aby nakladani s nim
neohrozovalo ¢i neposkozovalo tento vefejny zajem.

[37)  Zavér krajského soudu ohledné nemoznosti nahlizet na dédice jako na vlastniky
pozustalosti v prub¢hu dédického fizeni, respektive dovozovat jejich deliktni odpovédnost
vztahujici se k pozustalosti, by mél negativn{ az absurdni dopad 1 do dalsich oblastni vefejného
prava. Existence stavu, kdy by za dany majetek v prabc¢hu dédického fizeni nenesl nikdo
vefejnopravni (¢i pfimo deliktni) odpovédnost, neni Zadouci. Obdobné povinnosti jako v nyni
rozhodovaném pfipadé tiz{ napfiklad vlastniky pozemku urcenych k plnéni funkci lesa. Také zde
by se vyklad zastavany krajskym soudem negativné projevil v mafeni tcelu specifické ochrany
lesnich pozemku, pokud by v pribéhu dédického fizeni nebyl nikdo, kdo by za plnéni téchto
povinnosti odpovidal. Jako zcela absurdni pfiklad je mozno uvést také situaci, kdy by vozidlem
nalezejicim do pozustalosti dochazelo k pachani pfestupku, za néz by nebyl nikdo jako vlastnik
(provozovatel) vozidla odpovédny.

[38]  Vzhledem k zavéru Nejvysstho spravniho soudu, ze je nutné povazovat zalobkyné
v soucasném pifpadé za vlastniky dotcenych nemovitosti, kterym nalez{ povinnosti stanovené
v § 9 odst. 1 zakona o statn{ pamatkové péci, mohou byt také odpovédné za prestupek dle § 39
odst. 1 pism. c) téhoz zakona, ktery sankcionuje fyzickou osobu za to, ze ,,nepecuje o zachovini
kulturni pamidtky, nendrinje ji v dobrém stavu a nechrani ji pred obrogenim, poskozenim, nebodnocenim.
Smyslem ulozeni pokuty za zminény pfestupek neni trestat vlastnika za stav pamatky, ale za to,
ze se o ni v prub¢hu svého vlastnictvi nestara a neudrzuje jeji historickou hodnotu. Argumentuje-
li krajsky soud tim, ze neni najisto postaveno, kdo bude nakonec vlastnikem pozustalosti, neni
to pro deliktni odpovédnost zalobkyn v soucasné dobé rozhodné, jelikoz skutkova podstata
pfestupku spociva, jak je popsano vyse, v ,,nepecovani® v dob¢, kdy jim tato povinnost nalezela.
Piipadné finanéni prostfedky tcelné vynalozené na udrzeni stavu pamatky ¢i jeho zlepSent,
si mezi sebou mohou vyrovnat pomoci soukromopravnich narokau.

[39]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v dal$im fizeni bude téz tfeba vazit naplnéni znaka
skutkové podstaty pfestupku individualné pro kazdou zalobkyni.

V. Zavér a naklady fizeni
[40]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
davodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1

s. f. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[41]  Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dal$im fizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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