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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. Z., zast. JUDr.
Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1.
2019, ¢. j. 38488-10/2018-900000-317, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2021, ¢ j. 31 Af 8/2019 - 215,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 8/2019 - 215,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Dne 5. 11. 2013 se v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim uskutecnila prohlidka
nebytovych prostor v budové ¢p. X na ul. X ve Dvofe Kralové nad Labem a domovni prohlidka
v byt¢ Zalobce. Jednalo se o prostory, které uzival zalobce na zakladé najemni smlouvy uzaviené s
pronajimatelem (spole¢nostit DUHACOLOR spol. s r.0.). Pfi prohlidce bylo nalezeno a nasledné
zajisténo vétsi mnozstvi fezaného tabaku a tabakovych vyrobkua (celkem 18 656 kg) ve volném
danovém obchu. V navaznosti na to pracovnici Celniho afadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen
»celni urad®) provedli mistni Setfeni, jehoz pfedmétem byl odbér vzorkt z nalezeného zbozi.
Tyto odbéry prokazaly, ze se jedna o tabak, ktery podléha spotfebn{ dani z tabakovych vyrobkua
podle zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (dile jen
»zakon o spotfebnich danich®). Soucinnosti s Policii Ceské republiky vyslo najevo, ze zalobce
coby pronajimatel mél skladovy prostor dale pronajmout slovenské spolecnosti XINGWANG 1,
s.r.0. Tento subjekt vsak popftel, ze by uvedenou podnajemni smlouvu uzavfel, zalobce nezna a v
Ceské republice Zadné aktivity nevykonava. Tato zjisténi dle celniho dfadu nasvédcovala tomu, Ze
je zalobce platcem spottebni dané, proto vydal dne 30. 9. 2015 vyzvu k podani danového tvrzeni
ke spotfebni dani z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi listopad 2013. V reakci na tuto
vyzvu zalobce uvedl, ze platcem spotfebni dané neni, protoze pfedmétny tabak neskladoval, a
navrhl celnimu ufadu, aby predpokladal spotfebni dan ve vysi 0 K¢.

2] Celni afad vydal dne 22. 2. 2016 platebni vymér ¢ 2/550301/16, ¢. j. 11625/2016-
550000-3, jimz zalobci vyméfil spotfebni dan z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi listopad
2013 ve vysi 30 502 560 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na jehoz zakladé
zalovany konstatoval nicotnost tohoto vyméru. Nasledné dospél celni ufad opétovné k zavéru,



9 Afs 114/2021

ze zalobci svéd¢i postaveni platce spotfebni dané¢ z tabdkovych vyrobka za zdanovaci
obdobi listopad 2013, a proto vydal dne 9. 3. 2017 platebni vymér ¢ 2/550301/17,
¢.j. 18577/2017-550000-31, proti kterému se Zalobce opét odvolal. Zalovany dospél k zavéru,
ze v fizeni o odvolani nelze pokracovat, nebot’ rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti bylo vydano
v rozporu se zakonem a je tfeba jej zrusit. Rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti prvniho
platebniho vyméru proto zrusil v pfezkumném fizeni. Z toho diavodu vedle druhého platebniho
vyméru ,,0bzivl“ i prvy platebni vymér a vaci nim obéma byla vedena dosud neskoncena odvolaci
fizeni. Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 35508/2018-900000-317, zalovany zastavil fizeni
o odvolani proti druhému platebnimu vymeéru, ktery zaroven zrusil.

3] Nasledné rozhodnutim ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. 38488-10/2018-900000-317, zamitl
odvolani proti prvému platebnimu vyméru. Zménil vyrok platebniho vyméru, kdyz doplnil,
ze zalobce je platcem dané jako podilnik ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich
danich, véty za stfednikem, tedy jako osoba solidarné odpovidajici za dan, nebot’ se pouze podilel
na skladovani ve smyslu této ¢asti ustanoveni, nemél vSak postaven{ skladovatele ve smyslu casti
tohoto ustanoveni pred stfednikem. Vytkl také celnimu ufadu, Ze deklaroval, ze dan vymeéiil
na zakladé pomucek, pfestoze ji fakticky spravné vymeéfil na zakladé dokazovani.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v =zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl z davodu
rekapitulovanych nize v ¢asti I11.

IT. Obsah kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Vytyka rozsudku krajského soudu nepfezkoumatelnost, nebot’ krajsky soud nedostatecné
posoudil Zzalobni namitku tykajici se neposuzovani skute¢nosti, zda je mozno identifikovat osobu
s tésnéj$im vztahem k vybranym vyrobkim, nez je sté¢zovatel, a nespravné posoudil namitku
dusledkt chyb zalobou napadeného rozhodnuti. Zcela se pak opomnél vyjadrit k zalobni namitce
protiustavnosti ¢asti § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich.

[7] Dale tvrdi, Zze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, pokud jde o postaveni
stézovatele jako osoby podilejici se na skladovani vyrobka podléhajicich spotfebni dani
z tabdkovych vyrobku. Stézovatel totiz prokazatelné nevédél, ze v jim pronajatych prostorach
tiet! osoby uskladnily vyrobky podléhajici spotfebni dani, pficemz celni ufad mél dostatecné
poznatky o osobach, které zbozi skutecné skladovaly, takze mu nic nebranilo ve vyméfeni
spotfebni dan¢ témto osobam. Prokazani toho, ze byl alespon nepfimo srozumén s tim, ze jsou
v prostorach skladovany vybrané vyrobky nebo Ze s vybranymi vyrobky manipuloval,
je obligatorni nalezitosti konstatovani jeho podilu na skladovani vybranych vyrobka ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich. Takovy skutkovy stav vsak z provedeného
dokazovani nevyplyva. Jeho spojeni se zadrzenymi vyrobky, jak bylo prokazano v ramci
danového i trestnfho fizeni, nezaklada jeho kvalifikovany vztah k vybranym vyrobkam, takze
nelze dojit k zavéru o jeho podilu na skladovani vybranych vyrobka.

[8] Krajsky soud také nespravné posoudil pravni otazku disledkd nespravného procesniho
postupu celntho ufadu, ¢imz umoznil faktické vyprazdnéni procesnich norem upravujicich
stanoveny postup, a porusil tak stézovatelovo ustavné zarucené pravo na projednani véci
stanovenym postupem. Spotfebni dan byla stéZovateli vyméfena zcela mimo fadny proces
ptedvidany zikonem ¢. 280/2009 Sb., daniovym fadem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»danovy fad®). Akceptoval-li celni ufad stézovatelovu reakci na jeho vyzvu jako materialni
pfiznani dané v nulové vysi, pak jiz nemohl stanovit dan z moci ufedni a mohl bud’ vyméfit dan
v nulové vysi tvrzené v danovém pfiznani, nebo v souladu s § 89 danového radu zahdjit postup
k odstranéni pochybnosti. Nemohl vsak z takto vymezenych mantinelt zcela vybocit a pfistoupit
k vymeéfeni dané fakticky mimo jakykoli fadny proces, idajné podle pomucek, coz nakonec sam
zalovany oznacil za nemozné, kdyz konstatoval, Ze materialné byla dan stanovena dokazovanim
a materialné konal celni ufad postup k odstranéni pochybnosti. Je neakceptovatelné, pokud bylo
stézovateli az v rozhodnuti zalovaného o odvolani sdéleno, ze korespondence, kterou vedl
s celnim ufadem, byla materialné postupem k odstranéni pochybnosti. V dasledku tohoto
postupu stézovatel nebyl konfrontovan s konkrétnimi pochybnostmi celnfho tGfadu, nebyl poucen
o svych procesnich pravech, celni ufad neprokazoval skutecnosti zpochybnujici vérohodnost
stézovatelovych evidenci a jinych tvrzeni, neseznamil jej s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti a nevyzyval jej ke sdéleni, zda navrhuje dalsi dokazovani, a tedy pfechod do danové
kontroly, nebyla mu k vyjadfeni pfedlozena kontrolni zjisténi celnfho ufadu a nebyla s nim
projednana zprava o danové kontrole. Navic byl stézovatel postupem celniho ufadu a zalovaného
zcela vyloucen z ucasti na dukaznim fizeni. Celni ufad nevyhovél jeho Zzadosti, aby nechal
k daflovému fizeni pfipojit trestni spis, a nevyslechl stéZovatelem navrzené sveédky
s oduvodnénim, ze jejich vypovédi by na skutkovych zjisténich nic nezménily.

[9] Krajsky soud také nespravné posoudil otazku prekluze prava na stanoven{ dané
v projednavaném piipade, zejména otazku aplikovatelnosti § 148 odst. 4 pism. ¢) danového fadu,
dle n¢hoz lhata pro stanoveni dané nebézi po dobu trestniho stihani pro dafiovy trestny cin
souvisejici s touto dani. Vzhledem k tomu, ze trestni fizeni nebylo ani ¢aste¢né vedeno proti
stézovateli, ktery se na uvedené trestné cinnosti nijak nepodilel, nemuze toto trestni fizeni byt
duvodem, proc¢ by lhuta pro stanoveni dan¢ stézovateli nemohla skoncit.

[10]  Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a aby bylo
zruseno také zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Pfiznal,
ze postup v fizeni byl neobvykle procesn¢ komplikovany kvuili pochybeni celntho tdfadu,
ktery nespravné formalné deklaroval stanoveni dan¢ podle pomucek, i kvili pochybeni
samotného zalovaného, jenz puvodné vyslovil nicotnost prvnfho platebniho vyméru.
Navazujicim postupem a vyslednym rozhodnutim Zalovaného vsak byl tento deficit pln¢ zhojen.
Stézovatel nebyl v fizeni materialné zkracen na svych pravech, ostatné ani zadny takovy dusledek
konkrétné netvrdi. Zména zpusobu stanoveni dan¢ z pomticek na dokazovani a opacné je podle
judikatury Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,,NSS) mozna a souladna se zakonem. Dale
zalovany pfipomnél, ze stézovatel je pfed koncem uspésného procesu oddluzeni a v insolvenénim
fizeni opomnél pohledavku vzniklou vydanim platebnfho vyméru zminit.

[12]  Dale zdtraznuje, Ze podstatna ¢ast namitek uvedenych v doplnéni kasacni stiznosti ze dne
30. 6. 2021 nebyla vibec uvedena v puvodnim znéni kasacni stiznosti ze dne 24. 5. 2021,
a proto jsou tyto nové namitky, tykajici se neprovedeni vyslechu pana K., prekluze danové
povinnosti a nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nepfipustné, nebot’ nebyly
uplatnény ve lhité pro podani kasacni stiznosti.

[13] Pokud by se NSS hodlal namitkou nepfezkoumatelnosti z davodu tvrzeného
nevypofadani namitky protitstavnosti ¢asti § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich
zabyvat z tfedn{ povinnosti, zalovany pfipomina, ze pfedlozeni navrhu na zruseni ustanoveni
zakona ¢i jeho casti je pouze opravnénim, nikoli povinnosti soudu. Soud tedy nemusi
odavodnovat, pro¢ se rozhodl tohoto prava nevyuzit, byt na ném ucastnik fizeni trva. Absence
argumentace, pro¢ tak neucinil, tedy nemuze zalozit nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
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soudu. Neni povinnosti soudu zdivodnovat soulad napadeného ustanoveni zakona s dstavnim
pofadkem. Nevyhovéni stézovatelovu podnétu je ostatné patrné jiz z toho, ze krajsky soud
napadené ustanoveni aplikoval.

[14] K vécl samé zalovany zduraznil, Ze se stézovatel na skladovani vybranych vyrobkt svym
aktivnim jednanim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) véty za stfednikem zdkona o spotfebnich danich
podilel, tedy vytvarel pro skladovani takové podminky, bez nichz by skladovani bud nebylo
mozné, nebo jen s neumérnymi obtizemi. Pfipomnél také, Ze ani celni ufad neustal na tom,
ze by se v hledani platce spokojil s nalezenim stézovatele jakozto osoby s najemnim titulem
k prostoru s vybranymi vyrobky, ale pokracoval v hledani osoby s nejuzsim vztahem k samotnym
vybranym vyrobkam, pficemz zajisténi skladovacitho prostoru stézovatelem bylo jen jednou
indicif. Zalovany pak musel pravé kviili pozdéjsimu dodateénému doplnéni skutkovych zjisténi
korigovat nazor celntho ufadu na postaveni stézovatele a oznacil jej za osobu,
ktera se na skladovani vybranych vyrobkl pouze podilela. Takova zména postaveni je pfipustna
i podle judikatury NSS (naptiklad rozsudky ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 Afs 273/2018 - 33, ¢i ze dne
28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 306/2017 - 30). Z Ceské i unijni pravni tpravy plyne pluralita osob
spole¢né a nerozdilné odpovédnych za spotfebni dan, pficemz kazdé z téchto osob vznika
samostatna dafova povinnost. Sté¢zovatel nemusi mit nejuzsi vztah ke skladovanym vybranym
vyrobkam, stac, ze se svymi aktivnimi c¢innostmi na skladovani vybranych vyrobka podilel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f), véty za stfednikem, zdkona o spotfebnich danich Pro toto
postaven{ je irelevantni, zda mél stézovatel umysl vybrané vyrobky skladovat, nebo jen umysl
obstarat si finanéni prostfedky za vypomoc s uskladiiovanim zbozi. Nezalezi ani na divodech,
pro¢ nebyl odsouzen v trestnim fizeni, nebot’ danové a trestni pravo tvofi oddélené vesmiry.
Navic i trestni rozsudky v dané véci konstatuji, Ze stézovatel zajistil pro obzalovaného P.K. sklad
uzivany jako mezisklad pro fezany tabak a tabakové vyrobky.

[15]  Nasledné zaslal Zalovany tfi doplnéni svého vyjadfeni, v nichz postupné
upozornoval na nova rozhodnuti NSS a Krajského soudu v Praze, vyjadiujici se k aplikaci
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Posoudil ji v mezich
jejlho rozsahu a uplatnénych davodu a z pohledu, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[17]  Nejprve je namist¢ odmitnout nazor zalovaného, Ze pfipustnymi kasacnimi namitkami
jsou pouze ty, které sté¢zovatel uplatnil jiz v pavodnim znéni kasacni stiznosti, jak byla zaslana
NSS dne 24. 5. 2021, a naopak nepiipustné jsou vsechny namitky, které stézovatel uplatnil teprve
v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 6. 2021. K tomu je tfeba konstatovat, ze dne 24. 5. 2021
byla NSS dorucena kasac¢ni stiznost v rozsahu dvou stran, jez obsahovala diivody vymezené sice
velmi strucné (v rozsahu jedenacti fadek), ale pfesto projednatelnym zptsobem. Nejvyssi spravni
soud proto stézovatele nevyzyval postupem podle § 106 odst. 3 s. f. s. k doplnéni kasacni
stiznosti o davody, nebot’ v ni divody nechybély. V takové situaci ale neni stézovatel omezen
koncentraci davoda kasaéni stiznosti. Opaény vyklad jasné zkritizoval Ustavni soud v nalezu
ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1. US 390/05: ,,Na rozdil od #izeni o $alobé proti rozhodnuti sprivnibo orginn,
kdy ustanoveni § 71 odst. 2 5. 1 s. vyslovné nvadi, ge rozsinit galobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozs$iit o dalsi Zalobni body Ize jen ve lhiité pro podani Zaloby, v ¥izeni o kasalni stidnosti soudni id
spravni takovon koncentraci 1izeni nexakotvuje. O roxsiveni kasalni stignosti na vyroky dosud nenapadené
a rozsivent divodii kasacni stignosti se hovori pouge v ustanoveni § 106 odst. 3 s. 1- 5., a to v souvislosti s vyvon
soudn k. doplnéni ndlegitosti kasalni stignosti v jednomesicni lhité. Tato jednomeésicni Ihiita ma zdikonem
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Jednognacné stanoveny politek, a to okamzikem doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k dopinéni
poddni.  Pokud takovi vyzva nebyla vidi stéZovateli soudem ucinéna, nelze na danou wvéc wustanoveni
106 odst. 3 véta drubd, podle kterého miige stéfovatel ro3s7it kasalni stignosti na vyroky dosud nenapadené
a 1089t jeji diivody jen v této Ihiité, aplikovat.“ Vzhledem k tomu, ze v nynéjsim piipadé nebyl duvod
vyzyvat stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti postupem podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nedopadala
na néj koncentrace fizeni, takze i namitky obsazené az v doplnéni kasacni stiznosti ze dne
30. 6. 2021 byly uplatnény vcas.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zamefil na kasaéni namitku, Zze krajsky soud
nedostatecné posoudil zalobni namitku tykajici se neposuzovani skutecnosti, zda je mozno
identifikovat osobu s tésn¢jsim vztahem k vybranym vyrobkim, nez je stézovatel; nespravné
posoudil namitku dasledka pochybeni zalobou napadeného rozhodnuti; a zcela se opomnél
vyjadfit k Zzalobni namitce protiastavnosti ¢asti § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich.

[19]  Uplné opomenuti Zalobni namitky vede k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. a je divodem pro jeho zruseni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, podle néjz opomene-li krajsky soud v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat jednu ze Zzalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek davodt). Podobné
podle rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, plati,
ze ,,neni-li g odiivodnéni napadeného rogsudkn krajskébo soudu rejmé, proc sond nepovagoval za divodnon
privni argumentaci dicastnika 1izeni v Zalobé a prot Zalobni namitky ricastnika povaguje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové roxhodnuti a  neprezkoumatelné pro nedostatek  divodi ve smyshu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. ggména tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 blediska sicastnika Rlicovou,
na ni¥ je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestacs, pokud soud pii vypordddvini se s touto argumentaci ricastnika
pouze konstatuje, Se je nespravnd, avsak neuvede, v lem (4. v jakych konkrétnich aspektech, resp. drivodech
pravnich (G pripadné skutkovych) jeji nespravnost spoliva.

[20]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze stézovateli nelze pfisvédcit, pokud je jedna z jeho tff
vytek tykajicich se tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalozena na ,nespravném
posonzent drisledksi pochybeni galobou napadeného rozhodnuti spocivajici zejména v oblasti hodnoceni*”. Pokud
st¢zovatel krajskému soudu vytyka ,nespravné posouzeni®, jde o vyjadfeni nesouhlasu
s vysledkem posouzenti, nikoli o nedostatecnost tohoto posouzeni. Ohledné druhych dvou vytek
tykajicich se tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku vSak NSS konstatuje,
ze otazkou, zda je mozno identifikovat osobu s tésnéjsim vztahem k vybranym vyrobkam
nez stézovatel, se krajsky soud zabyval nanejvys strucné, na samé hranici pfezkoumatelnosti.
Namitku tvrzené protitstavnosti ¢asti § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich
pak nevyporfadal vubec.

[21]  Jde mimo jiné o dusledek samotné struktury rozsudku krajského soudu. Ten mad sice
celkem 23 stran, z nich vSak 8 stran (body 2. az 24. rozsudku) tvoii rekapitulace zaloby, 5 stran
(body 25. az 45.) rekapitulace vyjadfeni Zzalovaného, 3 strany (body 46. az 506.) replika Zzalobce
a vyjadfeni zalovaného k replice, pul strany (body 57. az 60.) shrnuti obsahu ustniho jednani
a 4 strany (body 62. az 71.) rekapitulace daniového fizeni. Vlastni hodnoceni zaloby tak tvofi
skute¢né pouze dvé strany rozsudku (body 72. az 83.), jak tvrdil stéZzovatel, jemuz musi NSS
pfisvédcit, ze vtomto omezeném rozsahu se krajskému soudu nepodafilo pfezkoumatelné
zareagovat na vsechny zalobni namitky.

[22]  Zaloba obsahovala celkem sedm jasné vymezenych Zalobnich namitek. Na namitku, e (i)
doslo k nezakonnému vymeéfeni spotfebni dané mimo fadné danové fizeni, zareagoval krajsky
soud v bodé 79. rozsudku tak, ze postup zalovaného, ktery se snazil v odvolacim fizeni jasnym
deklarovanim, ze dan je stanovena dokazovanim, nikoli na zakladé pomucek, napravit nedostatky
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zpusobené postupem celnfho ufadu, neni dostatecné prehledny, nicméné konecnému vysledku
nelze upfit zakonnost. Na namitky, ze (i) byl stézovatel vyloucen z Gcasti na dikaznim fizeni
a ze (iii) byl neuplné zjistén skutkovy stav, zareagoval krajsky soud v bodé 78. tak, ze celnimu
ufadu ani zalovanému nelze vytykat, ze neprovedli vyslech svédka P. K. v danovém fizeni, nebot’
zaveéry danovych organa byly dostatecné dikazné podlozeny a vyslech navrhovaného svédka by
jiz nemohl do tohoto fizeni vnést jiny pohled. Vysvétlil zde také, Ze pro odlisnosti danového a
trestnfho fizeni nebylo nutno piebirat dal$i skutkova zjisténi z trestntho fizeni a ze prabéh
dakazniho fizeni, ktery odpovidal pozadavkim danového fadu, nelze zpochybnit pouze z
divodu, ze spravce dané urcitou cast danového fizeni vyslovné neoznacil jako postup k
odstranéni pochybnosti. Na namitku, ze (iv) doslo k nespravné pravni kvalifikaci véci, zareagoval
krajsky soud v bodech 76. a 77. tak, Ze stézovatele lze oznacit za osobu, ktera se na skladovani
tabakovych vyrobku podilela ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, nebot’
pronajal a pomahal obhospodafovat sklad ve Dvofe Kralové nad Labem, v némz byly tabakové
vyrobky zjistény. Sam ve vypovédich uvedl, Ze se zbozim manipuloval, podilel se na
vyskladnovani nakladnfho auta, nasledné¢ sklad zpfistupnioval a za podil na nakladce a vykladce
zbozi inkasoval odménu. Neni pfitom rozhodné, zda je vyméfovaci fizeni ke spotfebni dani
vedeno i s jinymi platci dané. V reakci na namitku, Ze (v) pravo stanovit dan je jiz prekludovano,
krajsky soud v bodé 80. pfipomnél, ze se béh prekluzivni lhity stavél na zakladé § 148 odst. 4
pism. ¢) danového fadu, dle néhoz lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu trestnfho stthani pro
danovy trestny ¢in souvisejici s touto dani. K datu 30. 5. 2014, tedy pfed uplynutim prekluzivni
lhaty, bylo zahajeno trestni stthani osob pro trestny ¢in souvisejici se spotfebni dani z tabakovych
vyrobkud za zdanovaci obdobi listopad 2013. Organy ¢inné v trestnim fizeni se v tomto fizeni
zabyvaly i tabakovymi vyrobky zajisténymi v prostorach skladu ve Dvofe Kralové nad Labem.
Jednalo se o trestni stthani pro daniovy trestny ¢in souvisejici s dani, ktera byla pfedmétem
nyn¢jstho danového fizeni, v némz bylo vyméfovaci fizeni ukonceno napadenym rozhodnutim
zalovaného pocatkem roku 2019, tedy pfed uplynutim prekluzivni lhity, nebot’ trestni fizeni k
tomuto datu jesté nebylo ukonceno. Na namitku, ze (vi) nebylo zohlednéno povoleni oddluzeni
stézovatele na zakladé insolvencniho fizeni zahdjeného dne 31. 8. 2010, zareagoval krajsky soud
v bod¢ 81. tak, Ze v obdobi od 10. 6. 2016 do 9. 3. 2017, tedy v obdobi od prohlaseni nicotnosti
prvniho platebniho vyméru do vydani druhého platebniho vyméru, neexistovalo zadné
nepravomocné rozhodnuti spravce dané ve véci vyméfeni dané. Zadné nepravomocné
rozhodnuti ve véci vymétfeni této spotfebni dané tedy neexistovalo k datim, kdy v insolvenénim
fizeni probihalo pfezkumné jednani (dne 6. 12. 2016) a zvlastni prezkumné jednani (dne 21. 2.
2017), takze § 243 odst. 2 danového fadu nebylo mozno aplikovat.

[23]  Lze konstatovat, ze na vSechny pravé vyjmenované zalobni body krajsky soud zareagoval,
byt velmi struéné, az na samé hranici pfezkoumatelnosti a s jedinou vyjimkou v bodé 79.
bez odkazu na bohatou judikaturu k tpravé spotiebnich dani a k aplikaci § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich dan{ (z této judikatury NSS poukazuje zejména na své rozsudky ze dne
26.2.2009, ¢ j. 7 Afs 69/2007 - 85, ¢ 2533/2012 Sb. NSS; ze dne 23. 4. 2009,
.} 9 Afs 59/2008 - 80, ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71; & ze dne 5. 4. 2018,
.j. 7 Afs 18/2018 - 27).

O< O<

[24]  Zcela nevypofadana vSak zustala zalobni namitka obsazena v ¢asti VII. Zaloby (jeji body
62 az 606), kde stézovatel namital, ze ¢ast ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f), za stfednikem, zakona
o spotfebnich danich je protidstavni, nebot’ odporuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle sté¢zovatelem kritizovaného ustanoveni plati: Plitcen: je privnickd nebo fyzickd osoba,
(...) kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdse, %e se jednd o vybrané vyrobky pro osobni
spotiebn, nebo nvadi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, anig prokdise, %e se jednd o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokdse piisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dad spolecné a nerozdilné
odpovidi také privnicki nebo fyzicki osoba, kteri se na uvedeném skladovini
nebo doprave podilela.
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[25]  Stézovatel napadl konkrétné nyni zvyraznénou cast za stfednikem, upravujici solidarni
odpovédnost osoby, ktera se toliko podili na skladovani vybranych vyrobkua. Této normé vytkl,
ze okruh osob spole¢né a nerozdilné odpovidajicich za dan je vymezen zcela neurcitym
zpusobem, takze potencialni solidarni dluznici nemohou pfedvidat dusledky svého jednani,
coz narusuje jejich pravni jistotu. Navic takova udprava neobstoji v testu proporcionality,
ktery na ni stézovatel v dalsich tfech bodech zaloby aplikoval.

[26] Slo tedy o ndmitku protidstavnosti ustanoveni, které bylo klicové pro posouzeni
stézovatelova pfipadu, namitka byla srozumitelné¢ oduvodnéna a pro vetsi pfehlednost byla
stranka, jez ji byla v zalobé vénovana, oddélena do samostatné casti VII. Krajsky soud tuto
namitku sam uvedl v rekapitulaci Zzaloby, konkrétné v bodech 18. a 19. svého rozsudku, ale nijak
na ni nezareagoval a nevyporadal se s ni. Za jakési ,,implicitni vypofadani nelze podle nazoru
NSS pokladat to, ze uvedené ustanoveni bez dalsiho ocitoval v bod¢ 73. a na onéch dvou
strankach, jez lze pokladat za skutecné odivodnéni vyroku napadeného rozsudku, snim
pracoval.

[27]  Takové vyporadani totiz neobstoji pohledem judikatury NSS. Ten v rozsudku ze dne
5.12. 2019, ¢. j. 6 Ads 178/2019 - 28, ¢. 3964/2020 Sb. NSS, akceptoval, ze pokud je nimitka
protiustavnosti uplatnéna v fizeni pfed spravnimi soudy, nemutze si ji zalobce, respektive
stézovatel, ,,vynutit” pfedlozeni véci Ustavnimu soudu postupem podle ¢l. 95 odst. 2 [jstavy,
nebot’ tento postup je v diskreci spravnfho soudu; jde nicméné o platnou samostatnou namitku,
jez by v ptipadé fizeni o kasacni stiznosti byla podfazena pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[28]  V rozsudku ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2012 - 53, pak NSS akceptoval, ze krajsky
soud se muze s namitkou protiustavnosti napadeného ustanoveni vypofadat relativné strucné,
pokud je takové vypofadani Zalobni namitky stile pfezkoumatelné. V tomto rozsudku NSS
nepfisveédcil  stézovateli, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti,
nebot’ idajn¢ neposoudil namitku protitustavnosti § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zikona
€. 586/1992 Sb., o danich z ptijmb: ,,Odpovéd méstského soudu na tyto namitky byla struina,
ale 3 blediska prezkonmatelnosti jesté obstila. Méstsky soud vysvétlil, prol nepovagoval prislusnon pravni sipravu
za rozpornou se dsadon proporcionality a dakazem nenziti prav. Podle miéstského soudn dakonoddrce jednal
v rdmei svyeh pravomoct, pokud v § 23 odst. 8 zdkona o danich 3 prijmii nepiiznal uriitym dariovym subjektim
mozgnost abrnout hodnotu 2dsob a pobleddvek do akladn dané postupné v priibéhn 9 dariovacich obdobi, jako
Je tomu v pripadé § 23 odst. 14 téhog zakona. Méstsky soud se proto necitil opravnén prignat stéZovateli nriitou
vyhodn pouze na dakladé vikladn, pokud pravni iiprava jednoznainé tuto vyhodu nepredvidala. Zdriraznil také,
Ze uplatnéni vydaji v procentni vysi je svobodnon volbou datiovych subjektii. Nejwyssi spravni soud nzavrel,
Se méstsky soud spravné neugnal ndmitku protiistavnosti prisiusné pravni dpravy (vig ddle), trebage jebo

Vo660

posonzent této otazky moblo byt podrobnéjsi.

[29]  Jak NSS konstatoval vyse, vnynéjsim pfipadé krajsky soud na srozumitelné
formulovanou a odivodnénou zalobni namitku protidstavnosti ¢asti ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
f) zakona o spotfebnich danich, ktera byla navic v textu zaloby jasné¢ oddélena od ostatnich
namitek, nezareagoval nijak. Jeho rozsudek je proto stizen neprezkoumatelnosti. Pokud zaklada
tvrzena protiustavnost zakona zalobni bod, ma se s nim krajsky pfezkoumatelné vyporadat.
Skute¢nost, ze piedloZeni navrhu na zruSeni ustanoveni zikona & jeho ¢asti Ustavnimu soudu
si nemuze ucastnik vynutit, nybrz zalezi na uvaze rozhodujictho soudu, na tom nic nemént,
ostatné na uvaze soudu obdobn¢ zalezi i vyporadani ostatnich zalobnich bodu.

[30]  Napadeny rozsudek krajského soudu je tedy nepfezkoumatelny. Tato vada zaroven NSS
znemoznuje, aby véené posoudil ostatni namitky obsazené v kasacni stiznosti,
nebot’ jejich posouzeni zavisi na tom, zda lze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotfebnich danich, jez bylo pro posouzeni véci klicové, pokladat pohledem stézovatelova
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pfipadu (coz je relevantni zejména pro vyuziti moznosti ustavné konformniho vykladu
pfi aplikaci na dany pfipad) za souladné s ustavnim pofadkem. Pokud by se k této otazce vyjadril
nyni rovnou NSS, fakticky by nahradil chybéjici ¢ast oduvodnéni rozsudku krajského soudu,
a rozhodl tak jako soud prv¢é instance.

[31] Bude tedy na krajském soudu, aby se pfezkoumatelné vypofadal s zalobni namitkou
tvrzené protidstavnosti ¢asti ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32]  Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu z vyse uvedenych davodu v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky

soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[33] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 1. zafi 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu





