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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti Zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti nedinnosti
spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 3. 2021, ¢.j. 8 A 29/2021 - 5,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odtavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce podal zalobu na ochranu proti nedinnosti Zalované, v nizz poukazal na skuteénost,
ze zalovana neprovedla zadné ukony sméfujici k vyfizeni jeho Zadosti o poskytnuti informaci
ohledné ¢innosti organiza¢ni jednotky zalované (konkrétné Vazebni véznice Ostrava). Soucasné
zalobce pozadal méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni pravniho
zastupce.

(2] Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl Zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkti a navrh na ustanoveni pravnfho zastupce. Dospél k zavéru, ze se zalobce
muze domahat ziskani informaci a dokumentt, avsak za existujicich konkrétnich okolnosti,
z nichz je patrné, ze pfedmétny spor nespada do kategorie téch, které se tykaji jeho zivotni sféry,
je na misté mu osvobozeni od soudnich poplatkia odepfit. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 6 Ans 14/2012 - 11, zdaraznil regulacni funkci
soudnich poplatku, které maji omezit podavani neuvazenych navrhua. S ohledem na vyse uvedené
a na skutecnosti soudu znamé z jeho ufedni ¢innosti méstsky soud nepfistoupil k opétovnému
zjistovani majetkovych poméra zalobce, pficemz dovodil, ze Zalobce neprokazal splnéni
zakonnych predpoklada pro pfiznani osvobozeni od placeni soudniho poplatku. Jestlize méstsky
soud dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku,
pak bez ohledu na skutecnost, ze zastoupeni Zalobce je v dané véci tieba k ochrané jeho prav,
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nebylo mozno navrhu zalobce vyhovét, kdyz nebyla splnéna jedna ze dvou zakonem stanovenych
podminek. Nadto podle seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni komorou byl Zalobce
advokatem, v soucasné dobé jiz neni zapsan jako advokat — je ve stavu ,zyskrmuty”. Nadale
vsak lze na n¢j pohliZet jako na osobu odborné zpusobilou v oblasti prava, proto neni splnéna
podminka nezbytnosti k ochrané¢ prav zalobce.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Zalobce (ddle ,stézovatel) napadl vyse uvedené usneseni méstského soudu kasacni
stiznost{. Napadené usneseni upira sté¢zovateli pravo na pfistup k soudu, nebot’ jej soud
neosvobodil od placeni soudniho poplatku za podanou Zalobu, pfestoze je stézovatel v insolvenci
a nedisponuje zadnym majetkem. Méstsky soud pfitom opomnél vyzadat od Zalobce aktualni
informace o jeho majetku a socialni situaci za ucelem objektivntho posouzeni institutu
osvobozen{ od soudnich poplatki. I pfes tuto skutecnost dospél meéstsky soud k zaveéru,
ze zalobce neprokazal splnéni zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od placeni
soudniho poplatku. Zavér méstského soudu, ktery prohlasil Zalobu podanou stézovatelem
za obtézovani soudu, je zfejmym vybocenim z rozhodovaci ¢innosti a zaklada pravni titul
na pfikazani véci jinému senatu pro nepiipustné stranéni zalované.

[4] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry méstského soudu. Dale
uvedla, ze soudni poplatky maji plnit regulacni funkci, a omezit tak podavani neuvazenych
navrha. Upozornila pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 101/2011,
dle kterého soud muze nemajetnému ucastniku fizeni odepiit dobrodini spocivajici v osvobozeni
od soudnich poplatkt, a to zejména pro povahu sport, které tento vede. Stézovatel nadto ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie, a byl zapsan
v seznamu advokitd, ktery je veden Ceskou advokatni komorou.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[5] Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. S ohledem na usneseni
roz$ifeného senitu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz v piipadech,
kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v fizeni o zalobé, jakym
je také usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh
na ustanoveni pravni zastupce, nemusi byt stéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem a nen{ povinen hradit soudni poplatek, netrval Nejvyssi spravni soud na podmince
zaplacen{ soudniho poplatku ani na podmince zastoupen{ advokatem.

[6] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. £. s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Individualni osvobozeni od soudnich poplatka je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené¢ tvrdym
dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatka je upraven v § 36 odst. 3s. f. s., v némz je uvedeno, ze [G]lastnik, ktery doloFi, Fe nemdi
dostatecné prostredy, miige byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii cela [ze pouge vyjimeiné, json-li pro to vldst’
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gdvainé divody, a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak sond k davérn, Se ndavrb Zjevné nemiise
byt sispésny, takovon Zddost amitne. Prignané osvobogeni kdykoliv 3a 1i%eni odejme, popripadé i se 3pétnon
Utinnosts, Jestlige se do pravomocného skonleni 1izeni ukdse, Fe poméry iicastnika priznané osvobogeni
neodiivodiuji, popripadé neodrivodiiovaly. Prignané osvobozeni se vitahuje i na 1izeni o kasalni stiznosti.

[9] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro pfiznani ¢astecného osvobozeni od soudnich
poplatki musi byt splnény nasledujici podminky: ucastnik fizeni pozadal o osvobozeni, jeho
navrh nenf zjevné neuspésny a dolozil nedostatek pifjmu. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki v plném rozsahu musi navic existovat zvlast’ zavazné duvody (srov. usneseni NSS
ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014 - 50). Smyslem a tcelem osvobozeni od soudnich poplatkt
je ochrana nemajetného ucastnika fizeni pred odepfenim piistupu k soudu.

[10] Utelem osvobozeni od soudnich poplatki naopak neni ,odbfemenit® nemajetné
ucastniky fizeni ve vSech soudnich sporech, tedy i v téch, které tito ucastnici opakované
a soustavné vyvolavaji, a které nemaji zjevny dopad do jejich Zivotni sféry. Jak totiz zduraznil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb.
NSS., charakter vedené¢ho sporu je nutno dukladné zvazovat s ohledem na zabranéni zneuziti
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt. Konkrétné uvedl, Ze ,,/i/ kdyZ sicastnik je nemajetny,
takse by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozent od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 s. 1. s.), miige mu sond
vyjimeiné toto dobrodini odeprt, a to ejména pro povabu sporn ¢ spord, které dcastnik vede. O vyse nvedeny
pripad se miige jednat, vede-li iilastnik s riznymi vereinymi institucensi mnogstvi spori tykajicich se poskytovani
informaci podle zdikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupn k. informacim, které Casto pokraluji
Jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vtah k podstatnym okolnostem iicastnikovy Zivotni sféry
(netikaji se, a to ani neprimo, dcastnikova majetku, Fivotnich podminek (i jinjch podobnych gdleZitosts, nybrs jde
0_spory vyvolané dcastnikovym djmem o verené aleZitosti a fungovani verenych instituci).“ V souvislosti
s pravem na poskytnuti informace, o néjz se jedna téz v posuzované véci, dale kasaéni soud
konstatoval, Ze ,,[j/udikatura Nejvyssiho spravnibo soudu setrvale vychagi 3 toho, e Siroce pojaty svobodny
DPristup k informacinm ve vereiné sfére je jednou 3 nejefektivnéisich cest k transparenci verejné moci, R jeji vsestranné,
iinné a kontinudlni verejné kontrole a jednim 3 ndstrojii snizujicich moznosti jejiho znenzivani. Na drubé strané
vsak nelze preblédnont, Ze kvernlaini, zjevné Sikandzni, (i dokonce pracovni kapacitu organii vereiné moci
g rizmyjch divodii cilené paralyzujici vykon tohoto prava miige mit viznamné negativni disledky, které za uriitych
okolnosti mohou popiit dokonce i smysl a iicel priva na svobodny pristup k informacim. Jednim 2 ndstroji, jak
abranit znenzivani toboto prava, a tim i jeho diskreditaci v olich veregnosti i organii vereiné moci, proto nusi
byt i citlivd regulace nadugivani toboto prava v pripadech vyse uvedenyech. Takovd regulace miige se a uriitich
okolnosts dit i cestou vyjimecného odepreni prava na osvobozeni od soudnich poplatki. “ (podtrzeni doplnéno)

[11]  Regulac¢ni funkce soudnich poplatkt byla zduraznéna téz v rozsudcich kasacniho soudu
ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22 a ze dne 14. 11. 2012, ¢. . 6 Ans 14/2012 - 11.
V posledné uvedeném pak zdejsi soud konstatoval, ze ,,/n/eprizndanim osvobozeni od soudnich poplatksi
neni proto stéovateli upirino privo na pristup k soudn v pripadé spori obledné jeho prava na informace,
rovné% tim neni pochybriovana jeho aktivni legitimace (nebot’ ta by byla resena v usneseni o odmitnuti ndavrbu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ s. ¥ s.), ale je pouze vysloveno, Ze pokud stéovatel hodld ugivat svého
prdava na pristup k soudn takovym pisobem, Fe broji vSemi mognymi prostredky proti jakémukoli sikonu
spravniho orgdnn bez obledn na to, aby vdgil smysluplnost a divodnost svého polinani, je na misté trvat na tom,
aby se podilel na ithradé nakladi spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt stdtem vynalogeny,
prostiednictvim hragent soudnich poplatki.

[12]  VySe nastinéna regulacni funkce soudnich poplatki majici za cil omezit podavani
neuvazenych ¢i svévolnych (sikanéznich) navrha, vystupuje do popfeni i v pravé projednavaném
piipad¢. Nejvyssimu spravnimu soudu je totiz z vlastni ufedni evidence znamo, ze stézovatel
je nebo byl acastnikem 254 fizen{ pouze pfed timto soudem, v nichz pfevazna cast se vztahuje
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k pravu na pfistup kinformacim. V pfipad¢ takto abnormalné zvyseného zajmu stézovatele
o informace je nutné zvazovat jeho pravo na informace a zajem na kontrole vefejné moci
na strané jedné, na druhou stranu je vSak nutné pfihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych spora
a k neimérnym poctim zadosti stézovatele o informace, které jsou schopny zahltit povinné
subjekty dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (stov. vyse citovany
rozsudek NSS sp. zn. 6 Ans 14/2012). Pii rozhodovani o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt stéZzovateli v posuzovaném piipadé podle Nejvysstho spravntho soudu prevazi
to, ze zadost stézovatele o informace se nedotyka podstatnych okolnosti jeho zivotni sféry,
tj. jeho majetku, zivotnich podminek apod. (nebot’ stézovatel pozaduje sdélit informace ohledné
¢innosti zalované a organizacni jednotky zalované, v posuzovaném piipadé¢ Vazebni véznice
Ostrava, pficemz se jedna pfevazné o informace ekonomického charakteru) a Zze vede neumérny
pocet takovychto sporta vyvolanych jeho neobvyklym zajmem o vefejné zalezitosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud se vzhledem kvySe uvedenému plné ztotozfiuje se zavérem
méstského soudu, ktery ostatné potvrzuje téz judikatura kasa¢niho soudu, a sice, ze osvobozeni
od soudnich poplatkt skutecné nema byt institutem umoznujicim osobam s nizkymi pfijmy vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v ptipadech, kdy nemaji dostatek prostredku,
a pfitom je na mist¢, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni
sféry), jim nedostatek prostfedki nebranil v uc¢inné soudni ochrané (viz napf. vyse
citovany rozsudek NSS sp. zn. 7 As 101/2011, & rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 8 As 22/2010 - 91). Postupem méstského soudu pfitom nedoslo k nepfipustnému zisahu
do zalobcova ustavniho prava na piistup k soudu ¢i prava na informace. Obdobné vyse uvedené
zavéry neomezuji stézovatele, ani pokud jde o moznost vedeni podobnych spora v budoucnu.
Spravni soudy se totiz musi nadale zabyvat kazdou pfipadnou zadost{ stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkii a posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivych piipadu. Stézovatel jisté
muze podavat zadosti o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a nasledné
vést v téchto vécech soudni spory zpusobem, jakym doposud ¢ini, nemélo by se tak oviem
dit zcela neomezené na utraty statntho rozpoctu (srov. vyse citovany rozsudek NSS
sp. zn. 8 As 22/2010). K namitce stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval jeho majetkovymi
pomeéry, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze takové Setfeni by bylo s ohledem na vyse uvedené
zavéry nadbytecné. I kdyby totiz zalobce formalné splnil podminku nemajetnosti ve smyslu § 36
odst. 3 s. f. s., nic by to neménilo na skutecnosti, ze st¢zovatelem soustavné vyvolavané soudni
spory tykajici se prava na informace se zadnym zpusobem nedotykaji podstatnych aspektt jeho
zivotni sféry, a nejsou tedy splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk ve smyslu
§ 36 odst. 3s. f. s.

[14]  Zaveér méstského soudu stran neustanoveni pravniho zastupce stézovateli shledal Nejvyssi
spravni soud rovnéz spravnym. Stézovatel totiz nejen, ze nesplnil pfedpoklady pro osvobozeni
od soudniho poplatku [§ 35 odst. 10 s. 1. s|, ale navic je zdejsimu soudu z Gfedni ¢innosti znamo,
ze stézovatel je byvalym advokatem, ktery v advokacii donedavna pusobil, coz Nejvyssi spravni
soud ovéfil vseznamu advokatd vedeném Ceskou advokatni komorou. Stézovatel disponuje
vzdélanim v oboru prava, které je podminkou pro vykon advokacie. Jedna se tedy o osobu
spliujici 1 podminky vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. f. s. Zastoupeni advokatem proto v jeho pfipadé
neni potfebné.

[15]  Zavérecny pozadavek stézovatele na pfikazani véci k projednani jinému senatu méstského
soudu z davodu toho, ze nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku stézovateli pfedstavovalo
vyboceni z rozhodovaci ¢innosti, kdy osmy senat tseku spravniho soudnictvi méstského soudu
stran{ zalované, je nutno podle obsahu posoudit jako namitku podjatosti, smétfujici proti
uvedenému senatu Méstského soudu v Praze, tedy o kasacni namitku spocivajici v tvrzené
zmatecnosti fizenf pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. pfiméfené rozsudek
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NSS ze dne 15. 6. 2011, ¢ j. 2 As 74/2010 - 89). Z povahy véci nemize totiz jit o navth
na pfikazani véci, nebot’ soudni fad spravni ve svém § 9 umoznuje pouze piikazani véci jinému
soudu, nikoliv jinému senatu téhoz soudu. Vyse uvedenou namitku podjatosti soudcti osmého
senatu spravniho tseku Méstského soudu v Praze pfitom neshledal kasa¢ni soud duvodnou,
jelikoz duvodem k vylouceni soudce nemutzou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci [§ 8 odst. 1 s. f. s.]. V postupu soudce pii projednavani konkrétni
véci se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé nemohou
byt davodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce (viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 5 Ads 46/2017 - 84).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Uplatnéné duvody kasacni stiznosti nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[17]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél uspéch
a zalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





