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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: prap. L. Ch., zast.
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Cimelice 112, Cimelice, proti zalovanému:
prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru, se sidlem Strojnicka
27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2019, ¢. j. PPR—27356-12/C]—2018—
990131, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 4. 2021, ¢.j. 11 Ad 5/2019 — 142,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne 15.4.2021, ¢.j.11 Ad 5/2019 — 142,
se vevyrocichl.alll. rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 1. 2019, ¢&. j. PPR-27356-12/CJ-2018-990131 (dale
ien ,,napadené rozhodnuti), bylo zménéno rozhodnuti feditele Ochranné sluzby Policie CR ze dne
24.7.2018, & j. OS-1067-10/CJ-2018-OP (déle jen ,proostupriové sprivni rozhodnuti®), kterym byl
zalobci pfiznan doplatek sluzebniho pfijmu v rozsahu 386 hodin za nafizenou sluzbu pfescas
v dulezitém zajmu sluzby, ktery se sklada z pomérné ¢asti pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho
piiplatku a zvlastniho piiplatku, ktery pfipada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby pfescas
v kalendafnim mésici, v némz sluzbu vykonal, ve vysi 78 500 K¢ hrubého sluzebniho pfijmu
véetné doplatku sluzebniho pffjmu za dovolenou spolu s irokem z prodleni ve vysi 39 869 K¢
hrubého sluzebnfho pfijmu, kterou vykonal v rozsahu specifikovaném v prvostupniovém
spravnim rozhodnuti. Zalobci nebyl pfiznan doplatek za nafizenou sluzbu piescas v déleZitém
zajmu sluzby v obdobi od 1.1.2007 do 11.9.2010 (resp. 30.5.2010) z dtvodu promléeni
dle § 206 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sboru (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), a doplatek sluzebniho pifjmu za nafizenou sluzbu
za pfislusnika, ktery byl uznan docasné neschopnym vykonu sluzby z duvodu nemoci v rozsahu
96 hodin. Zména prvostupniového rozhodnuti spocivala v tom, Ze ve vyrocich 1. az XXII. byl
zalobci pfiznan doplatek sluzebniho pffjmu v rozsahu 410 hodin, tedy ve vysi 83 193 K¢, a arok
z prodleni byl pak specifikovan pro jednotliva obdobi a c¢astky. Vyrokem XXIII. Zalovany
nepfiznal doplatek za 72 hodin sluzby nafizenych z davodu absence piislusnika docasné
neschopného sluzby z divodu nemoci (oproti puvodnim 96 hodinam). Zaroven byla zalobci
pfiznana nahrada nakladt spravniho fizen{ ve vysi 2893 K¢.
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2] Vydani daného prvostupnového spravniho rozhodnuti pfedchazelo zrusujici rozhodnuti
prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 12. 4. 2018, ¢&. j. PPR-22058-43/CJ-2014-990131,
kterému byla véc vracena na zakladé zruSujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.12. 2016, ¢.j.3 Ad 17/2015 - 61, napadeného netspésnou kasacni stiznosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, €. j. 8 As 21/2017 — 406).

[3] Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2019 napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zalobou, jiz se domahal zruSeni vyrokt XXIII. a XXIV. a vyroku
o nahradé¢ nakladt spravniho fizeni. Namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nerespektovani pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a nedostatecné zjistény skutkovy
stav. K nepfiznani doplatku z divodu promlceni namital nemravnost této namitky kvuli
zastraSovan{ a natlaku na pfislusniky nepodavat zadosti o doplatky za nafizenou sluzbu pfescas
a rovnéz neprezkoumatelnost a vnitini rozpornost odivodnéni pfedmétného vyroku (¢astecné
pfiznani doplatku v dobé, kdy dle spravniho organu jiz bylo promlceno). Proti vyroku
o nakladech spravniho fizeni zalobce brojil z divodu, Ze pravnimu zastupci byly pfiznany
cestovni vidaje z obéasné pobocky v Cimelicich a nikoliv ze sidla/bydlisté advokata v Pisku.

[4] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 26.11.2019, ¢.j. 11 Ad 5/2019 — 89, zalobu zamitl.
Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne  15.12. 2020,
C.j. 2 As 371/2019 — 52, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ napadeny
rozsudek shledal vnitiné rozpornym a nesrozumitelnym, tedy nepfezkoumatelnym. Upozornil
na to, ze méstsky soud sam konstatoval, ze rozhodnuti Zalovaného trpi zasadnimi vadami
(neobsahuje zadné konkrétni skutec¢nosti vazici se k puvodnimu rozhodnuti, jez by ho cinilo
pfezkoumatelnym v potfebném rozsahu; ve spravnim spise jsou pouze neuplné podklady
pro zjisténi, z jakych duvodua byla zalobci nafizovana prace pfescas; chybi odiavodnéni k otazce
wdulezitého zajmu sluzby). Konstatovani téchto vad ovSem bylo dle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu neslucitelné se zamitavym vyrokem napadeného rozsudku. Navic bylo nutné
poukazat na to, ze a¢ méstsky soud pfedestfel vychodiska pro posouzeni divodnosti zalobni
argumentace poukazujici na nemravné uplatnéni namitky promlceni, Zadnym zpusobem jiz poté
nevysvétlil, pro¢ stézovateli nepfisvédcil. Podstatou zalobcovy argumentace bylo tvrzeni,
ze na piislusniky pfedmétného utvaru byl ze strany nadfizenych vyvijen natlak a byli zastrasovani
za ucelem jejich odrazeni od uplatiovani svych prav v souvislosti s tamni (a tehdejsi) praxi
nafizovani sluzeb pfescas; i z toho zalobce dovozoval rozpor uplatnéni namitky promlceni
s dobrymi mravy. Kasac¢ni soud upozornil na to, ze pokud by bylo prokazano, ze k natlaku
dochazelo a tento mohl mit za nasledek otaleni piislusnika se v¢asnym uplatnénim jeho prav,
jednalo by se o zcela zasadni skutkové zjisténi pro ucely pravniho posouzeni mravnosti vznesené
namitky promlceni; Zadna relevantni skutkova zjisténi nebo pravni nazory k témto otazkam vsak
oduvodnéni napadeného rozsudku nepodalo.

L. Rozsudek méstského sondu

[5] Meéstsky soud podruhé rozsudkem ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 11 Ad 5/2019 — 142 (dile jen
whnapadeny rogsudek "), virokem 1. zrusil vyrok XXIII. (nepfiznani doplatku za obdobi od 1. 1. 2007
do 11. 9. 2010 z davodu promlceni) a vyrok o nakladech fizeni pfed spravnim organem a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbytku (nepfiznani doplatku za 72 hodin sluzby pfescas) pak
zalobu zamitl. Vyrokem III. Zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 32 297 K¢.

[6] Méstsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot’ namitky
zalobce byly vypofadany a rozhodnuti bylo odivodnéno, pochybeni neshledal ani ohledné vyroku
a oduvodnén{ nepfiznani doplatku za sluzbu pfescas z davodu docasné pracovni neschopnosti
jin¢ho piislusnika.
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[7] Neduvodna byla namitka vnitini rozpornosti napadeného rozsudku ve vztahu
k promlceni, nebot’ zalobce nebral v tvahu splatnost kazdého jednotlivého naroku na sluzbu
pfescas. Naopak davodnym shledal méstsky soud zalobni bod namitajici rozpornost namitky
promlceni s dobrymi mravy. S odkazem na judikaturu tykajici se otazky namitky promlceni
a jejiho rozporu s dobrymi mravy a na zrusujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu pfistoupil
k posouzeni, zda v pfedmétné véci dochazelo k Zzalobcem popisovanému zastrasovan{ a natlaku.
Na zakladé dopisu feditele Utvaru pro ochranu udstavnich éinitelt ochranné sluzby piislusnikam
a zaméstnancum utvaru k zavéru roku 2013 a dopisu vedoucich skupin k planované reorganizaci
z dubna 2014 dovodil, ze v utvaru, ve kterém zalobce slouzil, dochazelo k systematickému
natlaku na to, aby se jednotlivi pifislusnici svych narokt nedomahali a bylo jim naznacovano,
ze by mohlo dojit k ukonceni jejich sluzebnftho poméru; obava ze ztraty zaméstnani muze vést
k tomu, ze clovek radéji nebude své zakonné naroky vuci zaméstnavateli uplatiiovat.

(8] K nakladovému vyroku spravniho rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze lze pfedpokladat,
ze advokat bude primarné uplatinovat nahradu cestovnich vydaju pravé z jeho sidla, nebot’ tak
muze efektivné dolozit, jaka byla ujetd vzdalenost do mista poskytnuti pravni sluzby; bylo by vsak
nepraktické vazat poskytnuti nahrady cestovnich vydaji na jedno misto, je proto na advokatovi,
aby prokazal, Ze cestoval z mista odlisného od jeho sidla zapsaného v seznamu advokati Ceské
advokatni komory. Nevyjdou-li v fizenf najevo skutecnosti, které by zpochybnily tvrzeni advokata
o skutecné ujeté vzdalenosti, pak neni divod pochybovat o tom, Ze je v tvrzeném rozsahu
skutecné vynalozil.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[9] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,s#éZovatel”) kasacni stiznost,
ve které navrhl zrusit 1. a III. vyrok napadeného rozsudku a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni. StéZzovatel namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadenych casti
rozsudku.

[10]  Stézovatel upozornoval na to, ze rozhodovani méstského soudu je nepfedvidatelné; byt’
zalobce tvrdi od zacatku, Ze vznesena namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, méstsky
soud toto konstatoval az ve svém v pofadi tfetim rozsudku. Toto odporuje principu
predvidatelnosti postupu organd soudni moci a principu pravni jistoty. ZvysSené argumentacni
bfemeno se uplatnuje nejen pfi odchyleni se od judikatury vysokych soudd, ale i od judikatury
vlastni nebo jinych nizsich souda. Z odavodnéni napadeného rozsudku duvod této odchylky vsak
vibec nevyplyva. Nic na tom nemuze zménit ani vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku; ten pouze vytyka absenci fadného
vypofadani zalobni namitky, nikoli nespravné posouzeni této pravni otazky jako takové.

[11]  Rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy nelze opfit o dopisy, které byly napsany
a zvefejnény az poté, co zalobce uplatnil narok na doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu pfescas;
tyto se nevztahuji na projednavanou véc. Navic dopis feditele Gtvaru obsahuje subjektivné
zabarvené tvrzeni a nelze z néj vyvozovat, Ze je zpusobilé vyvolat v piislusnicich dojem, ze bude
ukoncen jejich sluzebni pomér; to je mozné jen v zakonem stanovenych piipadech. Stézovatel
navic podotyka, Zze Zalobce svij narok uplatnil a propustén nebyl. Zavér méstského soudu
je nepodlozeny; napadeny rozsudek je rozsudkem nezakonnym a nepfezkoumatelnym.

[12]  Stézovatel broji i proti posouzeni otazky nahrady nakladua spravniho fizeni; tyto fadné
pfezkoumal. Na Zalobci zlstava, aby vycislil a prokazal jizdni vydaje a jejich ucelné vynaloZeni.
Neni davod pochybovat o tvrzeni advokata o vynalozenych nakladech, pokud v fizeni nevyjdou
najevo skutecnosti, které by jeho tvrzeni zpochybnily. StéZzovatel je spatfuje v tom, ze advokat
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zalobce mél nové zfizenou pobocku advokatni kancelafe v Cimelicich. Navic sidlo advokatni
kancelafe se nachazelo v panelovém domé, kde mél zaroven advokat (a jeho bratr) trvaly pobyt.
Stézovatel rovnéz poukazoval na to, ze cestu k dkonu pravni sluzby vykonala koncipientka
advokata. StéZzovatel ma za to, ze ucelnost vynalozenych jizdnich vydaja se vaze k mistu blizsimu
konani ukonu, paklize se neprokaze néco jiného.

[13] Co se tyce vyroku o nahrad¢ naklada soudntho fizeni, napada jej stézovatel z divodu
akcesority a také pro nespravné pravni posouzeni a nepfezkoumatelnost. Méstsky soud mél
zohlednit princip tspéchu ve véci zakotveny v § 60 s. f. s. Protoze Zalobce byl aspé$ny pouze
castecné, mély mu byt naklady pfizndny v pomérné vysi; uspésny byl ze 2/3, netspésny z 1/3,
pficemz pii vypoctu se ma odecist neuspéch od dspéchu. Z toho vyplyva, ze zalobce mél narok
na nahradu 1/3 vynalozenych nakladu, nikoliv na jejich plnou vysi.

1. A Vyjadreni Zalobce ke kasaini stignosti

[14]  Zalobce ma za to, Ze kasaéni stiznost je nepiipustna dle § 104 odst. 2 a 3 pism. a) s. f. s.
a pfedstavuje tak zneuziti prava ze strany stézovatele. Méstsky soud nejenze respektoval zavazny
pravni nazor kasa¢niho soudu, ale i spravné vyvodil skutkové zavéry a spravné pravné
je posoudil. K argumentaci sté¢zovatele ohledné mozného ukonceni sluzebnitho poméru uvadi,
ze jsou mu ,velmi dobre ndmy ,divody”, jakymi [3e skoniit slugebni pomer, unkonlit slugebni piisobeni
u ditvarn anebo donutit prisiusnika k poddni Fddosti o skonleni poméru.* Mize jit napiiklad o zahajovani
kazenskych fizeni, prevedeni na jiné sluzebni misto a podobné. Veskeré okolnosti nasvédcuji
tomu, ze stézovatel 1 prvostupniovy spravni organ zneuzili svého siln¢jsiho postaveni v ramci

sluzebniho poméru. Na stat je navic nutno v otazkach promlceni nahlizet pfisnéji.

[15]  V otazce ndhrady nakladt spravniho fizeni poukazal na totoznou situaci fesenou
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 8 As 61/2019 — 72, kdy byly
stézovateli, resp. jeho advokatovi, pfiznany jizdni vydaje zjeho sidla a nikoli z pobocky.
Pochybnosti sté¢zovatele pochazeji z osobniho zaujeti vici osobé advokata, ktery dspésné
zastupoval piislusniky PCR pied soudy. Zalobce ma navic za to, e i ohledné nihrady naklada
spravnfho fizeni ma sté¢zovatel povinnosti dle § 180 sluzebniho zikona, a mél tedy z ufedni
povinnosti zjistit skutkovy stav a k tomu opatfit podklady pro rozhodnuti. Dale zalobce poukazal
na to, ze pobocka v Cimelicich byla obéasna, ze nebyl vyzvin k prokazani cestovnich vydaja
a ani nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti (vypis z internetovych stranek ohledné pobocky
advokata). Rejstifk Ceské advokatni komory neni ovladan stejnymi zasadami jako jiné vefejné
rejstifky; nadto neumoznuje uvést Gdaj o tom, ze je pobocka obcasna. Advokat je povinen
poskytovat sluzby pfevazné ve svém sidle. Z §13 odst. 5 a §14 odst. pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradiach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), navic vyplyva, ze cestovni ndhrady se stanovuji
z mista bydlist¢/sidla do mista ukonu; v souvislosti s tim zalobce poukazal na rozsudky
mestského soudu €. j. 11 Ad 22/2017 — 63, ¢. j. 3 Ad 13/2015 — 123, ¢. . 5 Ad 8/2015 — 57.
Na zikladé uvedeného zalobce navrhl odmitnuti, eventuilné zamitnuti kasacni stiznosti,
a vzhledem k polemice stézovatele s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu navrhuje
pfiznani nahrady nakladt soudniho fizeni 1 v pfipad¢ odmitnuti kasacni stiznosti.

I1. B Replika alovaného k vyjadieni Zalobce ke kasalni stignosti

[16]  StéZovatel ve svoji replice upozornil, Ze se nejedna o opakovanou kasacni stiznost, a nelze
tedy hovofit o jejf nepfipustnosti. Ohledné ,,vykonstruovanych® divoda pro ukonceni sluzebniho
poméru sté¢zovatel uvadi, ze pifi pochybnostech pfislusnika ohledné zakonnosti postupu
sluzebnich funkcionafua je vzdy mozné domahat se svych prav zakonnou cestou; odmita tvrzeni,
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ze by vyuzival silné¢jsiho postaveni ve sluzebnim poméru a poukazuje na to, ze zadny natlak
na piislusniky nebyl prokazan.

[17]  V otazce nakladu spravnfho fizeni stéZzovatel zduraznuje, Zze nebyl povinen dokladat
a prokazovat odkud advokat cestoval; to je povinnost zalobce, resp. jeho advokata. Stézovateli
neni jasné, jak by on sam z moci ufedni mohl néco takového dolozit. Postup v souladu s § 180
sluzebnfho zakona neznamena, ze stézovatel bude vychazet z ni¢cim nepodloZeného tvrzeni
zalobce, ale pfistoupi ke zjisténi stézejnich objektivnich skutecnosti na zakladé spisového
materialu a vefejné¢ dostupnych informaci. V daném pfipad¢ vysly najevo skutecnosti, které
tvrzeni advokata zpochybnily. Neprokazani tvrzeni o cestovnich vydajich nemutze jit k tizi
stézovatele. Stézovatel nepovazuje za podstatné, jakym zpusobem rozhodoval méstsky soud
v jinych vécech, protoze nemuze posoudit, na zaklad¢ jakych rozhodnych skutecnosti takto
rozhodl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je piipustna  (ve smyslu  § 102s.f.s.) stézovatel jevifizeni zastoupen zaméstnancem
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2s.f.s.) ajsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti
(§ 106 s. 1. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada rozsudek
méstského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[20]  Kasacni stiznost je davodna.
I11. A Neprezkoumatelnost napadeného rogsudken

[21] Kasacni soud se vprvni fadé¢ zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ jen
u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasacni namitky. StéZzovatel povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro absolutni nedostatek divodua, nebot’” méstsky soud
zaklada svtj rozsudek na skutec¢nostech, které se nevztahuji k projednavané véci (dopisy napsané
po podani zadosti zalobce, z kterych ma vyplyvat, ze byl Zalobce zastrasovan), a také z davodu,
ze bod 85 napadeného rozsudku neodrazi vyrok II. napadeného rozsudku, coz zpusobuje
nepfezkoumatelnost vyroku III., kterym byla Zalobci pfiznana nahrada naklada soudniho fizeni

v plné vysi.

[22] O nepfezkoumatelny rozsudek se muze jednat v pffpadé nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divoda rozhodnuti. K obsahu pojmu samotného se Nejvyssi spravni soud
mnohokrat  vyjadfoval, odkazuje proto nasvé rozhodnuti zedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, dle kterého ,,[z]a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povagovat
takové rozhodnuti soudu, 3 jeho viroku nelze 3jistit, jak viastné sond ve véci rozhodl, 1. da Falobu amitl,
odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dlastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. |...]
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o nég sound opird
své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutetnosti
v 19zent nezyistované, pripadné jisténé v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni Jrejmé, da vibec néjaké
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diikazgy byly v 1izent provedeny.

[23]  Zdejsi soud rovnéz v této otazce jiz vyslovil, ze pfestoze je nutné dusledné trvat
na dostatecném oduvodnéni z hlediska ustavnich principt, nelze k tomuto pfistupovat zcela
dogmaticky  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spraivntho  soudu  zedne  30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Plat, ze z odavodnéni jako celku musi byt jasny nizor soudu
na aspekty rozhodované véci. Nelze , povinnost sondu radné odivodnit rozhodnuti chapat tak, e nusi byt
na kagdy argument strany podrobné reagovino“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.3.2010, ¢.j.5 Afs 25/2009 —98). Piipadné dil¢i nedostatky ¢i nizkda kvalita rozsudku
nezpusobuji samy o sobé jeho nepfezkoumatelnost bez dalstho (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,  ¢.133/2004 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelné je takové rozhodnuti, které neni zpusobilé pfezkumu pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo davody, pro néz bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2000 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Proto zruseni rozsudku pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti.

[24] Po posouzeni pfedmétného kasacntho davodu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Je z né¢ho zfejmé, z kterych dakazua
soud pfi zkoumani rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy vychazel, pficemz tyto byly
v fizeni fadné zjistény a provedeny. Jejich nespravné pravni posouzeni méstskym soudem, jak
bude rozebrano nize, nezakladd vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jedna
se 0 nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, pfipadné jeho nespravny postup
pfi vypoctu nahrady nakladi soudniho fizeni.

[25] K namitce zalobce ohledné nepiipustnosti kasacni stiznosti, kterou uplatnil ve svém
vyjadfeni, kasa¢ni soud ve shod¢ se stézovatelem upozorfuje na to, ze se skutecné nejedna
o opakovanou kasac¢ni stiznost; je podana jinym ucastnikem a pro divody dosud Nejvyssim
spravnim soudem vyslovné vécné neposuzované. Kasacni stiznost nemifi pouze proti
nakladovému vyroku, tudiz se neaplikuje ani § 104 odst. 2 s. 1. s.

II1. B Rozpor namitky promiceni s dobrymi mravy

[26]  Stézovatel namital nepfedvidatelnost rozhodovani méstského soudu, ktery konstatoval
rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy az ve svém tfetim rozsudku. Tento fakt vsak nehraje
pfi posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti roli; pfedchozi rozsudek méstského soudu byl zrusen
pro nepfezkoumatelnost, neni proto podstatné, co v ném bylo feceno, nebot’ trpél zasadni vadou,
pro kterou jej musel kasacni soud zrusit. Nebylo by myslitelné klast piipadna pochybeni
méstského soudu k tizi zalobce. Nic na tom nemuze zménit ani uplné prvni rozsudek méstského
soudu (ze dne 14. 12. 20106, ¢. j. 3 Ad 17/2015 — 61); tento rusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vracel k dal$imu fizeni.

[27]  Stézovatel ma vsak pravdu v tom, ze Nejvyssi spravni soud se ve zrusujicim rozsudku
nevyjadfoval k tomu, zda otazka rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy byla posouzena
spravné ¢i nikoliv, pouze konstatoval, ze méstsky soud ,adekvitninm prisobem predestrel vychodiska
pro posouzeni diivodnosti Zalobni argumentace pounkazujici na nemravné uplatnéni namitky promiient, Zadnym
gprisobem jig poté nevysvétlil, proc stéZovateli neprisvédiil. 'V podstaté se tedy omezil na poddni kompilitu
Judikaturnich vychodisek & problému uplatnéni namitky promiceni v rogporu s dobrymi mravy, aniz by je jakkoli
vztahl na skutkové okolnosti nyni posuzované véc. Jeho ,vyporddani® predmeétné galobni namitky je tndiz rovnés
neprezkoumatelné. Nejyssi spravni sond diirazriuge, e podstatnym aspektem stéZovatelovy Zalobni argnmentace
v tomto smérn bylo i tyrgent, e na prislusniky predmeétnébo sitvaru byl ze strany nadiizenych vyvijen natlak a byli
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gastrasovani a icelem jejich odrazeni od uplatiiovani svych prav v somvislosti s tamni (a tehdessi) praxi
narigovini slugeb prescas; i 3 toho stéZovatel dovozoval rozpor uplatnéni namitky promlieni s dobrymi mravy.
Nejvyssi spravni soud ma 3a to, e takovyto argument nebytné vygaduje ndlegité vypordddni e strany méstského
soudn. Pokud by ostatné bylo prokdzino, e ke stéZovatelem miriovanémn natlakn skuteiné dochdzelo,
a e tento mohl mit 3a ndsledek otdleni prisiusnika se viasmjm uplatnénim jeho priv (4. s jejich uplatnénin
pred uplynutim promliect doby), jednalo by se o cela zdsadni skutkové 2jisténi pro iicely pravnibo posouzeni
mravnosti vznesené namitky promléeni. Zadnd relevantni skutlovd 3jisténi ani privni nazory viak odivodnéni
napadeného rogsudkn k témto otazkdm nepoddava, v cems je rovnés napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy zavazal méstsky soud k tomu, aby fadné vypoiadal
pfedmétnou zalobni namitku a neomezoval se pouze na konstatovani judikaturnich vychodisek,
nybrz je aplikoval na dany pfipad. Uvedl, Ze v pfipadé¢, ze by se prokazalo tvrzeni Zalobce,
ze dochazelo k natlaku na piislusniky, ktery mohl mit za nasledek otaleni pfislusnika s v¢éasnym
uplatnénim jeho prav, jednalo by se o zasadni skutkové zjistén{ pro pravni posouzeni mravnosti
namitky promlceni. Nejvyssi spravni soud ani nemohl hodnotit, zda méstsky soud posoudil
otazku mravnosti promlceni spravné ¢i nikoliv; v dobé rozhodovani zde nebyla zadna skutkova
zjisténi, na zaklad¢ kterych by bylo mozné takovy zavér ucinit.

[29]  Nejvyssi spravni soud se plné¢ ztotoznuje s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
29.2.2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011, ktery fikd, ze uplatnéni ndmitky promléeni je v rozporu
s dobrymi mravy ve vyjimeénych pfipadech, kdy by promléeni bylo zneuzito v neprospéch
ucastnika, ktery jej nezavinil, a zanik naroku na plnéni by vaci nému ,,by/ neprimévené tvrdym postiben
ve srovndni s rogsabem a charakterem jim uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil.
Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimeiné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznammny
gdsah do principu privni jistoty, jakym je odeprent priva uplatnit namitkn promicent.

[30]  Méstsky soud zjudikatury, kterou v napadeném rozsudku cituje, spravn¢ dovodil,
ze rozpor s dobrymi mravy v pfipadé namitky promlcen{ lze konstatovat pouze v mimotadnych
pfipadech a za okolnosti, kdy rozpor sdobrymi mravy existoval ve vyjimecné intenzité.
V posuzovaném pfiipadé meéstsky soud vyjimecnou intenzitu shledal na zaklad¢é dopisu feditele
Utvaru pro ochranu Gstavnich ¢initeld ochranné sluzby piislusnikim a zaméstnancim utvaru
z prosince 2013 a na zaklad¢ dopisu vedoucich skupin k planované reorganizaci z dubna 2014.
S timto zavérem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Méstsky soud
opira svij zavér o dopisy napsané az po datu podani zadosti zalobce. Z téchto nelze bez dalstho
dovodit, ze byl na piislusniky vyvijen natlak, ktery mél za nasledek otaleni konkrétniho pfislusnika
se vcasnym uplatnénim jeho prav. Z jinych dukaza méstsky soud v odtvodnéni napadeného
rozsudku nevychazi. Existence obavy pfislusnika ze ztraty zaméstnan{ pfi uplatiiovani jeho prav
konstatované méstskym soudem neni ni¢im podlozena. Koneckonct i zruSujici rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu fika ,,[plokud by ostatné bylo prokdzdne, e ke stéZovatelem zmirnovanénin
ndtlakn skutetné dochazelo...” V takovém piipadeé by se jednalo o zasadni skutkové zjisténi, které
by muselo byt posouzeno ve vztahu k mravnosti uplatnéné namitky promlceni; bylo by tedy
nutno zkoumat, zda se jedna o okolnost natolik vyjimecnou a v takové intenzité, ze by mohla
oduvodnit tak vyznamny zasah do pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku
promlceni.

[31]  Namitka stézovatele o neprokazani rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy je tedy
duavodna.

I1l. C Nibrada néikladii spravniho a soudniho rizeni

[32] Co se tyce nahrady nakladt spravniho fizeni, méstsky soud namitku posoudil zcela
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v souladu s jiz dffve vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
23.3.2021, ¢ j. 8 As 61/2019 - 72), a kasacni soud mu tedy zde nema co vytknout. V ptipadé,
ze v f{zeni nevyjdou najevo skutecnosti, které by zpochybnily tvrzeni advokata o skute¢né¢ ujeté
vzdalenosti, neni divod pochybovat o tom, Ze je v tvrzeném rozsahu skute¢né vynalozil.
Stézovatel tvrdi, ze béhem spravniho fizeni takové skutecnosti najevo vysly; povazuje za né
existenci nové pobocky, fakt, ze pravni tkon provedla koncipientka a tfedni zaznam, dle kterého
se sidlo advokatni kancelafe nachazi v panelovém domé, kde fakticky zije bratr advokata. Tyto
skute¢nosti nejsou zpusobilé tvrzeni advokata zpochybnit. Z pouhé existence pobocky samotné
nelze dovodit, odkud advokat cestoval. Pfi provedeni pravniho ukonu koncipientkou advokata
na zakladé substitu¢niho zmocnéni lze predpokladat, ze i tato musela cestovat z mista, kde praci
vykonava, a neni divod pochybovat o tom, ze timto mistem je sidlo advokata, pokud advokat
pii vycisleni svych naklada toto tvrdi. Co se tyce sidla advokatni kancelafe, neni specifikovano,
ze by se nemohlo nachazet napf. v byté advokata. Ze stavovskych pfedpista vyplyvaji povinnosti
jako napfiklad sidlo mit ¢i vést kancelaf tak, aby nebyla snizovana duastojnost advokatntho stavu,
nicméné nejsou kladeny striktni pozadavky na sidlo jako takové.

[33]  Vyrok o nahradé nakladd soudniho fizeni (vyrok III.) musi byt zruSen v navaznosti
na zruseni vyroku I. rozsudku meéstského soudu. Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného
podotyka, ze méstsky soud by v piipadech, kdy je ucastnik dspésny pouze ¢aste¢né, mél pomeér
jeho uspéchu vuci neuspéchu promitnout i do vypoctu nahrady nakladd soudniho fizeni;
to vyplyva i z § 60 odst. 1 s. f. s.: ,,Nestanovi-li tento dkon jinak, mdi ticastnik, ktery meél ve véc plny
lispéch, pravo na ndabradu nikladi 1izent pred sondem, které divodné vynalogil, proti sicastnikovi, ktery ve véci
sspéch nemeél. Meél-Ii sispéch jen Cdstecny, prizna mu soud prdavo na ndabradu pomeérné &sti nakladi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna (nespravné posouzeni otazky rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy
na zaklad¢ provedenych dukazt), a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek
méstského soudu ve vyrocich I. a IIl. a véc mu v této casti vratil k dalsimu fizeni. V ném
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4. s. f. s.).

[35]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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