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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
SERVIS OIL s.r.0., se sidlem Piibram III 168, zast. Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se sidlem
Na Flusarn¢ 168, Piibram, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2019, ¢.j. 27894/2019-
900000-311, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 43 Af 17/2019-43,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti. Zalovany timto rozhodnutim zamitl stézovateléino odvolani a potvrdil
tfi platebni vyméry Celnitho ufadu pro Stfedocesky kraj ze dne 16. 10. 2018, kterymi ji spravce
dan¢ vymeéfil narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi srpen, zafi
a fijen 2016 ve vysi 0 K.

2] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatelka prokazatelné splnila podminky pro vraceni
spotfebni dané dle § 56 odst. 1 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich.

[3] Dle krajského soudu vznikal vrozhodném obdobi narok na vriceni spotfebni dané¢
z mineralnich olejd pfi kumulativaim splnéni tff podminek: (i) nakoupeni (popf. vyrobeni
¢i pfijmutf) mineralnich oleji uvedenych pod urcitymi kédy nomenklatury za cenu vcetné
spotfebni dang, (i) oznackovani a obarveni oleju urcitym zpusobem a (iii) prokazatelné pouziti
oleja pro vyrobu tepla danovym subjektem. Mezi ucastniky bylo sporné pouze to,
zda stézovatelka mineralni oleje prokazatelné pouzila pro vyrobu tepla.
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[4] Stézovatelka provadéla servis topnych zafizeni, coz muze nasvédcovat tomu,
ze je obsluhovala. Nicméné dle krajského soudu provadéni revizi a oprav neni urcujici
pro posouzeni toho, kdo je skute¢nym producentem tepla. Naopak za relevantni povazoval,
ze odbératelé pfes uzavieni ndjemnich smluv topna zafizeni nejen vlastnili, ale po dobu trvani
smluvniho vztahu je méli t¢z pod svym dohledem. Konkrétné prubézné kontrolovali stav
topného oleje, zjist'ovali a oznamovali zavady a potfebu jejich oprav a ¢inili objednavky (dotazy
ohledné¢ mozného doplnéni topného oleje), pfipadné byli ze strany stézovatelky dotazovani,
zda pfipada doplnéni topnych oleji v tvahu. Dale byli pfitomni u jejich staceni a potvrzovali
to na stacecich listcich. Za rozhodujici soud také pokladal, ze ,,cena za teplo® byla odvozovana
od mnozstvi dodanych topnych olejd, a to ke dni dodavky topnych olejt, nikoli ke dni spotfeby
tepla. ,,Cena za teplo® se neodvijela od skutecné dodaného tepla, nybrz od mnozstvi stoceného
topného oleje a z né¢j vypocteného v budoucnu vyrobeného mnozstvi tepelné energie. Ackoliv
meéla sté¢zovatelka dle smluv topna zafizeni pfenechana k uzivani, fakticky je neuzivala, neméla
je pod svou kontrolou a o podstatnych provoznich skutecnostech se dozvidala od odbérateli.
Odbeératele tedy fakticky povéfila obsluhovanim a kontrolou topnych zafizeni a sama pfevaznou
cast téchto dkonu necinila. Soud uzavfel, Zze odbératelé ve skutecnosti odebirali topné oleje
a nikoli tepelnou energii.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni k ni a replika

[5] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz diivody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%),
navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Stézovatelka tvrdi, Ze sama pouzila mineralni oleje pro vyrobu tepla. Zavéry krajského
soudu nemohou obstat, protoze v danovém fizeni bylo prokazano, ze odbératelé mohli pouze
regulovat teplo pomoci termostatu, ale veskery servis, obsluhu, ddrzbu a kompletni ovladani méla
na starosti ona. Z uvedeného plyne, ze topna zafizeni sama uzivala, a ve véci jsou tak naplnény
znaky najmu. Odbératelé pouze sledovali spotfebu a hlasili stavy mineralnich oleju k poslednimu
dni mésice; takovouto ¢innost ale rozhodné nelze podfadit pod ¢innost sméfujici k vyrobé tepla.
Dle stézovatelky odbératelé ve skutecnosti odebirali tepelnou energii a nikoli topné oleje.
Fakturovala jim teplo, a to pfepoctenim mnozstvi dodaného topného oleje na vyrobenou
tepelnou energii dle jednoznaéného vzorce (teplo = mnozstvi LTO * vyhfevnost LTO * uc¢innost
kotl); §lo o platbu za teplo pfedem. StéZzovatelka dle svého nazoru spliuje vsechny podminky
pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji dle §56 odst.1 zakona
o spotfebnich danich.

[7] Stézovatelka dale namitla, Zze ve véci bylo rozhodnuto na zakladé nedplné zjisténého
skutkového stavu, jelikoz spravci dané neprovedli navrzené dikazy, zejména mistni Setfeni
veskerych ¢i alespon vétsiny odbérovych mist a vyslechy odbérateli.

[8] Dale namitla, ze bylo poruseno jeji legitimni ocekavani. Spravce dané nahle a svévolné
zmenil svou dosavadni praxi, piestoze jeji postup uznaval dffve jako spravny. Tvrdi, ze difvéjsim
vyméfovanim narokd na vraceni spotfebni dané za shodné situace se vytvofila spravni praxe,
ktera se stala zavaznou, pficemz odkazala na rozsudky Nejvys$siho spravntho soudu
ze dne 23. 8. 2007, ¢.j. 7 Afs 45/2007-251, ¢.1383/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 1 Afs 289/2019-41, ¢.4192/2021 Sb. NSS. Ackoliv mliceni spriavee dané neznamend,
ze by s postupem st¢zovatelky souhlasil, z lidského hlediska je pochopitelné, Ze vychazela
z pfesvédceni o spravnosti svého postupu. Pokud by ji byl vytknut nebo by byla spravcem dané
jinak usmérnéna, svij postup by nepochybné upravila. V rozhodném obdobi navic nedoslo
k podstatné zméné pravni upravy, ktera by oduvodnovala zménu postupu.
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[9] Zalovany ve vyjadieni uvedl, e argumentace v kasa¢ni stiznosti nereaguje na rozsudek
krajského soudu, je obecna a stejna jako v odvolani 1 zalobé. Namitky nepovazuje za divodné
a odkazal na jejich vypofadani krajskym soudem. Rozsudky, na které stézovatelka odkazuje,
na projednavanou véc nedopadaji. Kasacni stiznost navrhl zamitnout.

[10]  Stézovatelka v replice uvedla, ze skutecnou obsluhu topnych zafizeni provadéla sama
a proces vyroby tepla byl cisté v jeji rezii. Obrat ve spravni praxi nemohla oc¢ekavat, a proto bylo
poruseno jeji legitimni ocekavani.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.),
a dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  StéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti tfi okruhy namitek, 1) ze nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav, 2) ze sama vyrabéla teplo, a 3) ze bylo poruseno jeji legitimni ocekavani.

[13] Namitka 1) neni davodna. Nejvyssi spravni soud se zcela totoznou namitkou téze
stézovatelky jiz zabyval v rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 401/2020-34; na zavéry tam
uvedené proto odkazuje, jelikoz neshledal divod se od nich odchylit. Spravce dané ve véci
vychazel ze skutecnosti tvrzenych stézovatelkou, z obsahu smluv, z protokold o servisnich
prohlidkach a z dalsich dukaznich prostfedkd. Neprovedeni navrhovanych mistnich $etfeni
na piiblizn¢ 1270 odbérnych mistech a vyslecht odbérateld pro nadbyte¢nost zalovany
pfesvédcive odiivodnil v bodech 60 az 67 svého rozhodnuti. Krajsky soud pak spravné uvedl,
ze stézovatelka neuvedla, jakda nova skutkova zjistén{ by méla z dikaza plynout, a pro¢ by méla
vliv na pravni posouzeni véci.

[14] Namitka 2) neni davodna. Zikonodarce se stanovenim pfisnych pravidel pro dany
danovy benefit snazil zabranit jeho zneuzivani. Pro uspé$né uplatnéni naroku na vraceni
spotfebni dané je proto nutné, aby z pfedlozenych dokladt byla prokazatelna spotfeba v souladu
se zakonem stanovenym ucelem a v ramci stanovenych pravidel (viz rozsudek NSS ze dne
24.11. 2009, ¢.j. 2 Afs 96/2009-65). Dile je nutno dodat, ze § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich musi byt vykladan zuzujicim zptsobem (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2000,
C.j. 2 Afs 196/2004-126, jehoz pouzitelnost na uvedené ustanoveni potvrdil NSS v rozsudku
ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. 4 Afs 57/2021-43). Pro pfiznani naroku na vriceni spotfebni dané
je rozhodné urceni osoby, kterd ma moznost ovliviiovat vlastnf proces vyroby tepla
a nad spotfebou mineralnich oleji ma kontrolu (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 57/2021-43).

[15]  Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vyslovné zminuje prokazatelné
pouziti pro vyrobu tepla. Kasa¢ni soud pfipomina, ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé
vySetfovaci, nybrz na povinnosti danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek
NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je to tedy daniovy subjekt,
kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti (véetné naroku na vraceni danc)
a bfemeno dukazni ve vztahu k t¢émto tvrzenim dle § 92 odst. 3 d. .

[16]  StéZzovatelka v fizeni neprokazala, ze by nad procesem vyroby tepla méla kontrolu,
a ze by mohla tento proces aktivné ovliviiovat. Naopak ze zjisténého skutkového stavu plyne,
ze nedohliZela na samotnou vyrobu tepla a doplnovani mineralntho oleje. Jednotlivi odbératelé



9 Afs 113/2021

topna zafizeni vlastnili a po dobu trvani smluvniho vztahu na né téz dohlizeli, nebot’ zjist’ovali
zustatek topného oleje k poslednimu dni mésice, upozornovali na pfipadnou zavadu a potebu
oprav a také ¢inili objednavky topného oleje. Zaroven byli pfitomni pfi staceni mineralnfho oleje
do topného zafizeni. Pfestoze méla sté¢Zzovatelka mit topna zafizen{ pfenechana k uzivani, fakticky
je ve svém uzivani a pod svou kontrolou neméla a o podstatnych skutecnostech tykajicich
se jejich provozu se dozvidala az prostiednictvim odbératelti. Krajskému soudu tak nelze
nic vytknout, pokud uvedl, ze zde chybély pojmové znaky najmu. Za rozhodujici pro véc
nelze povazovat, ze sté¢zovatelka zaffzeni na zacatku topné sezony zapnula a po jejim skonceni
vypnula. Mnozstvi skutecné vyrobeného tepla, a tim padem spotfebovaného topného oleje,
naopak ovliviiovali odbératelé pomoci termostati. Rovnéz ,,cena za teplo® byla odvozovana
od mnozstvi dodanych topnych oleja dle vzorce: teplo (GJ) = mnozstvi LTO (t) * vyhfevnost
LTO (GJ/v) * ucinnost kotld (%), a to ke dni dodavky topnych oleji. Jedinou proménou,
ktera v dusledku urcovala, kolik bude stéZzovatelce zaplaceno, tak bylo mnozstvi dodanych
topnych oleja.

[17]  Namitka 3) také neni duvodna. Stézovatelce byla dan pivodné vyméfena na zakladé adaja
deklarovanych v pfiznani k dani (kowkludentné) bez jakéhokoliv pravniho posouzeni jejich
spravnosti. V takovém pfipadé, ktery je v praxi zcela bézny, se nasledné odhalené pochybeni
danového subjektu nepochybné nepficita spravcei dané, ale pouze danovému subjektu. Je tomu
tak proto, ze danovy fad umoznuje spravci dané vyméfit dan v souladu s udaji tvrzenymi
danovym subjektem, aniz by je v této fazi danového fizeni spravce dané¢ podrobil jakémukoliv
hodnoceni ¢i kontrole. Takto vyméfena dan by mohla byt nasledné zménéna na zakladé danové
kontroly, dodate¢ného danového pfiznani, pfipadné i na zakladé¢ obnovy fizeni, existovaly-li
by pro uplatnéni tohoto mimofadnému prostfedku zakonem stanovené davody (viz rozsudek
NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 9 Afs 46/2018-52).

[18]  Pro vznik legitimniho ocekavani je rozhodné, aby spriavce dané provedl posouzeni
spravnosti danovym subjektem deklarovanych udaju (napf. na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti), z n¢hoz by bylo mozno vysledovat a usuzovat na urcitou preferenci postupu,
aplikaci a interpretaci v typové shodnych pfipadech. Konkludentni vyméfeni naroku na vraceni
spotrebni dan¢ na zakladé podanych pfiznani nezaklada spravni praxi.

[19]  Zasada legitimniho ocekavani nebyla ve véci porusena, protoze stézovatelce nesvédcila.
Namitka byla navic vznesena pouze v obecné roviné, neodkazuje na zadna konkrétni rozhodnuti,
z nichz by plynulo, Zze by spravce dané pifi stejné skutkové situaci posoudil véc jinak.
Za dostatecne urcity nelze povazovat odkaz na ,mnobo kontrol e strany organi vergné spravy®,
ani na to, ze ,,bylo se stéZovatelfeon sepsano mmnoZstvi listin, 1. protokolii 3 jedndni, listin o pribéhu kontrol
a protokolii o veskerych mistnich Setieni, jak je uvedeno v zalobé i kasacni stiznosti bez oznaceni

konkrétniho dokumentu.

[20]  Odkaz stézovatelky na rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 45/2007-251, neni pfiléhavy, protoze
skutkovy stav je v projednavané véci zcela jiny, v nyni projednavané véci nelze hovofit
o procesnim postupu, ktery by zalovany nahle bezdtivodné zménil. Stejné tak neni pro véc
relevantni rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 289/2019-41, jelikoz se tykal jinych skutkovych okolnosti
(ve véci probchla konzultace, danova kontrola a vytykaci fizeni, které stézovatel konkrétné
oznacil).

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou

s. I. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
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[22]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma plné uspésny ucastnik pravo na nahradu
davodné vynalozenych nakladt fizeni proti neuspésnému uacastnikovi. Stézovatelka neméla
v fizeni Gspéch, proto nema pravo na nihradu naklada #zeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
pravo na nahradu ndklada fizeni, zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divoda soud rozhodl, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2022

JUDr. Barbara Pofizkova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Jakub Otevtel, DiS.





