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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci Zzalobkyné: Ing. V. V., zastoupena
JUDt. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Na Pofici 116/5, Liberec, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, zaucasti osob
zacastnénych na fizeni: I) MUDr. 1. D., IT) M. D., v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 30 A 76/2019 - 105,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odtavodnéni:

[1] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 30 A 76/2019 - 105,
zamitl Zalobu, kterou se Zzalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2018,
¢.j. OD 869/2018 KULK 89209/2018/280.9/Dv. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a  potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Turnov zedne 27.4. 2018,
¢.j. SU/18/2331/JE], kterym stavebni dfad vydal stavebni povoleni na stavbu ,,Silnice 111/2825
Sykotice — Zlabek, rekonstrukee silnice na pozemcich specifikovanjch ve vyroku rozhodnuti
stavebniho ufadu (dale jen ,,stavba®).

(2] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka™) kasacni stiznost.
V jejim doplnéni ze dne 20. 5. 2020 navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek. Tento navrh obecné oduvodnila zasahy, které nevratné poskodi jeji nemovitosti
s tim, zalovany hodla neprodlené zahgjit stavbu. V doplnéni navrhu na pfiznani odkladného
ucinku ze dne 28. 5. 2001 pak stézovatelka zopakovala své vyhrady vuci projektové dokumentaci
a zpusobu realizace stavby, které jiz uvedla v podané zalobé.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti toliko
uved], Ze s jeho pfiznanim nesouhlasi.

[4] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéru.

[5] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravn{ nasledky
rozhodnuti znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného
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ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pfipomina, ze pfiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prostiedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v dvahu pouze ve vyjimeénych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétnitho stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto
stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

[7] S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Bfemeno
tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku,
tj. negativnich pravnich dusledka spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
st¢zovatelka. Hrozbu nepomérné vétsi sjmy musi stézovatelka dostatecné urcité tvrdit a rovnéz
nalezit¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za sté¢zovatelku vlastni vyhledavaci
&innosti zjistoval ¢ dokazoval divody pro pfiznani odkladného t¢inku kasacéni stiznosti. Zadost
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana
a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012,
¢.j. 8 As 65/2011 — 74, dale téz usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32, nebo ze dne
23.1.2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 — 11). Nejvyssi spravai soud pfitom nyni pomiji, zda jsou namitky
st¢zovatelky tykajici se dané véci (zdkonnosti a pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti)
davodné ¢i nikoli, nebot’” pfezkum divodu je vyhrazen az meritornimu posouzeni véci a neni
pfedmétem rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku. K povaze pfezkoumavaného
rozhodnuti pfi rozhodovani o odkladném ucinku vsak pfihlédnout musi.

[8] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka nedolozila a neprokazala, ze ji v dasledku
vykonu rozsudku krajského soudu hroz{ nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam. K tomu,
aby soud mohl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti rozhodnout, musi
st¢zovatelka konkretizovat, jakou Gjmu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Sté¢zovatelka v§ak v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti neuvedla zadné konkrétni skutec¢nosti, z nichz by bylo
mozné dovozovat, ze ji skutecné hrozi Gjma, kterd by oduvodnovala prolomeni pravni moci
napadeného rozsudku. Stézovatelkou obecné uvedené tvrzeni, ze zasahy Zalovaného muzou
nevratné poskodit jeji nemovitost, neni bez dal$tho dostacujici pro posouzeni, pfip. pro zavér,
ze u ni hrozi nepomérné vyssi ujma, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout
jinym osobam. Rovnéz hypoteticka obava sté¢zovatelky a jeji pfedpoklad, Ze stavebni povoleni
nebude dodrzeno a stavba zasahne do pozemku v jejim vlastnictvi, byt’ k tomu stavebnik neni
opravnén, nemuze byt bez dalstho divodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V této souvislosti je tfeba dale poukazat na skutecnost, ze rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni
moci jiz v lednu 2019 a Ze stézovatelka v fizeni o zalob¢ o pfiznani odkladného ucinku nezadala,
pricemz krajsky soud jeji zalobu zamitl. Pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti, jimz se
odkladaji pravni ac¢inky vydaného pravomocného rozsudku krajského soudu, by tedy nemohlo
nic zménit na tom, ze stavebnik (Krajska sprava silnic Libereckého kraje) je opravnén na zakladé
pravomocného stavebnfho povoleni zahdjit a provést stavbu (ostatné z fotografil zalozenych
v soudnim spisu je zfejmé, ze uz se tak stalo).
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[9] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s.f.s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto nepfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.

[10]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. cervence 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





