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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudct Tomase LLangaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: J. S. Ch., zastoupena
Mgt. Umarem Switatem, advokatem, sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sidlem Olsanskd 2176/2, Praha 3,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2021,
& j. CPR-764-3/CJ-2021-930310-V243, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 3. 2021, ¢. . 20 A 4/2021 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyné nem 4 privo na ndhradu naklada #izeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nep¥iznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovana rozhodnutim oznacenym v zdhlavi zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
prvostuptiové rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 1. 11. 2020, & j. KRPA-260623-41/CJ-2020-000022-ZSV, kterym bylo Zalobkyni
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) body 3 a9 zikona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (ddle jen ,zakon
o pobytu cizincu®), a stanovena doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych stata Evropské unie v délce tif let.

(2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou, v ni% nerozporovala davody,
pro které ji bylo uloZeno spravni vyhosténi. Namitala nepfiméfenost zasahu do soukromého
a rodinného Zivota, nebot’ v Ceské republice Zije ve spoleéné domécnosti s druhem (budoucim
manzelem), ktery je rovnéz statnim pfisluSnikem Indické republiky. V zemi ptavodu
viak nemohou vést spole¢ny rodinny Zivot, nebot’ jsou kazdy jiného etnika. Zalobkyné
zpochybnila rovnéz zavér zalované, ze Indicka republika je bezpecnou zemi. Dle zalobkyné
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dochazi v Indii k porusovani zakladnich lidskych prav a svobod a ke zneuzivani a diskriminaci
zen, které Casto pracuji v nelidskych pracovnich podminkach. Zalobkyné uvedla, Ze se v piipadé
navratu do zem¢ puvodu obava nelidského a ponizujictho zachazeni, které je statem tolerovano.
V Indii dle Zzalobkyné dochazi také k porusovani nabozenské svobody a porusovani prav fady
etnik. V dusledku toho nemuze byt vzemi puvodu realizovano jeji souziti s partnerem.
Zalobkyné se domnivala, e intenzita vefejného zajmu nauloZeni spravniho vyhosténi
tak v jejim pfipad¢ nedosahuje intenzity zajmu na ochrané osobniho a rodinného Zivota.

[3] Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem Zalobu zamitl. Uvedl, Ze spravni
organy se dostatecnym zpusobem vypotadaly s tvrzenimi zalobkyné tykajicimi se jejiho osobniho
zivota. Soud potvrdil nazor zalované, ze spravni vyho$téni Zalobkyni nebrani v realizaci
jejiho rodinného zivota s partnerem, ktery pochazi z totozné zemé puvodu. Méstsky soud
se zabyval pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi vzhledem k pobytové
historii zalobkyné. Konstatoval, Ze zalobou napadenym rozhodnutim sice dojde k zasahu
dojejfho soukromého arodinného zivota, nikoli vsak nepfiméfené. Poukazal rovnéz
na skute¢nost, Ze jak zalobkyné, tak jeji druh pobyvaji na dzemi Ceské republiky bez pobytového
opravnéni, rodinny zivot mohou realizovat v zemi puvodu. Postup spravnich organa tak byl
vuci zalobkyni v souladu se zakonem.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz shodné jako v zalobé namitala, Ze intenzivni partnersky vztah (obdobny vztahu
manzelskému) nelze realizovat v zemi pavodu (z divodu, Ze jsou s partnerem rozdilného etnika).
Stim sedle stézovatelky méstsky soud v napadeném rozsudku nevypofadal, a tedy je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dle stézovatelky bylo povinnosti spravnich organt
vyslechnout v fizeni partnera za ucelem uplného zjisténi skutkového stavu. Spravni organy
a méstsky soud rovnéz mély provéfit tvrzeni tykajici se porusovani lidskych prav v zemi pivodu
(napf. zpravami nezavislych mezinarodnich organizaci), jakoz iobavy Zzalobkyné z navratu
do zem¢ puvodu s ohledem na nelidské a ponizujici zachazeni. ,,Rozbiti” partnerského vztahu
a znemoznéni souziti s partnerem povede ke zpfetrhani jejich nejblizsich osobnich vazeb. Vydana
spravni  rozhodnuti  anapadeny rozsudek méstského soudu jsou dle stézovatelky
nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni.

[5] Zalovana prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[7] Pred pfistoupenim k vécnému pfezkumu napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud
nejprve vyporadal s namitkou, zdaje napadeny rozsudek (ajemu pfedchazejici rozhodnuti
zalované) zpusobilé soudniho pfezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
(at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodd) je totiz vadou natolik zavaznou, ze je
kni Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.),
tedy i bez namitky ucastnika fizeni.

[8] V pfipadé namitané nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodia Nejvyssi spravni soud
posuzuje, zda se krajsky (zde méstsky) soud vyporadal s zalobnimi namitkami, zda srozumitelnym
zpusobem uvedl, jaké skutec¢nosti vzal ve svém rozhodovani za prokazané, kterym nepfisvédcil,
jakymi tvahami byl ve svém rozhodovani veden, o jaké diukazy opfel sva skutkova zjisténi
a které divody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
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[9] Vychazi-li Nejvyssi spravn{ soud ze shora uvedenych pozadavki na obsahové nalezitosti
oduavodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, Ze rozsudek méstského soudu tyto nalezitosti nepostrada,
a tedy umoznuje fadny soudni pfezkum. S ohledem na zptsob, jakym byla formulovana Zaloba
v uvedené véci, plati, ze kvalita zaloby pfedurcuje rozsah soudniho pfezkumu, jakoz 1 kvalitu
a obsah vydaného soudniho rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. cervence 2009, ¢.j.7 As 73/2008 - 65). Jsou-li podanou zalobou napadenému spravnimu
rozhodnuti vytykany vady toliko v obecné roviné, postacuje, vyjadii-li seisoud k témto
namitkim pouze v obecné roviné. Neni ukolem soudii ve spravnim soudnictvi nahrazovat
¢innost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a tyto namitky vlastni iniciativou dotvaret
(shodné k tomu jiz nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 1. US 164/97, N 39/13
SbNU 277, nebo ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98, N 160/16 SbNU 181).

[10]  Nejvyssi spravni soud proto mohl pifistoupit k vécnému vypofadani jednotlivych
kasa¢nich namitek. K namitce poukazujici na zasah do stézovatel¢ina soukromého a rodinného
zivota a jejiho partnera Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ztotoznuje s hodnocenim méstského
soudu, Ze se spravni organy s touto namitkou vypofadaly dostatecné a tvrzeny zasah neni
nepfiméfeny.

[11]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnin vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlige jebo diisledkent by byl nepriméreny zdsah do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince.

[12]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct psi posuzovini primeérenosti dopadi roghodnuti
podle tohoto zdkona spravni orgin obledni zepména zdvagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délfeu
pobytu cizince na digems, jeho vék, dravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vtahi, ekononické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na tizemi a intengitu vazeb ke stitu, jehog je ciginec statnim obianem,
nebo v pripadé, e je osobon bez, stitniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho troalého bydliste. Uastnik iizent je
Dpovinen v ramei 19zeni poskytnont ministerstvu veskeré relevantni informace pottebné k posouzeni primérenosti
vydaného_rozhodnuti (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde idale v textu - doplnil Nejvyssi spravni
soud).

[13]  Pii posuzovani pfiméfenosti zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince
(§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct) musi spravni organy poméfovat kritéria stanovena
v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to rovnéz s piihlédnutim ke kritériim vyplyvajicim
z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP%), vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢.209/1992 Sb., dile jen ,,Umluva“).
Priavo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota plynouci z¢l. 8 Umluvy vsak nenf
absolutn{ a je dan prostor pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu (napft. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, ze dne 22. 7. 2016,
C.j. 5 Azs 39/2015 - 32, ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 189/2018 - 22, a dalsi).

[14]  V souzeném pfipadé pfitom spravni organy pfi poméfovani kritérii dostaly své povinnosti
o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy stézovatelky a protichudnymi zdjmy spolecnosti
avtomto ohledu se dostatecné zabyvaly otazkou pfiméfenosti zasahu do stézovatelcina
soukromého a rodinného Zivota. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na str. 7 az 9
prvostupnového spravnfho rozhodnuti astr. 4 az5 rozhodnuti Zalované, z jejichZz posouzeni
vyplyva, ze k zasahu do soukromého arodinného zivota stézovatelky sice dochazi,
tento zasah je vSak vzhledem ke zji§ténym okolnostem legitimni a pfiméfeny. Tomuto hodnoceni
pfisvédcil také méstsky soud aztotoznuje sesnim rovnéz Nejvyssi spravni soud.
Prestoze se v projednavaném pifipadé nejedna o typove zavaznéjsi naruseni vefejného potfadku
(vuzsim smyslu slova), nybrz o poruseni pravidel cizineckého prava, nelze prehlédnout,
ze se ve stézovatelc¢iné pifpadé jednalo o porusovani dlouhodobé a opakované, nikoli bagateln.
Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu (a stézovatelka u¢inéna skutkova zjisténi nijak nerozporuje),
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v nyni souzené veci bylo vydano opakované rozhodnuti o stézovatel¢iné spravnim vyhostént,
nebot’ jiz dffve nesplnila pravomocné ulozenou povinnost opustit tzemi Ceské republiky,
pobyvala zde dlouhodobé¢ neopravnéné a k legalizaci svého pobytu neucinila zadné kroky. Nebyla

Vv,

v zemi puvodu.

[15] Krealizaci rodinného zZivota s partnerem (rovnéz indické statni pifslusnosti),
kterého se stézovatelka dovolava, Ize poukazat na nasledujici zavéry Nejvyssiho spravniho soudu:
S kutecnost, Ze rodinny Zivot byl zalogen ag poté, co dotéené osoby védely, e jejich rodinny Fivot je v dané zemi
od pocdtkn nejisty, je pritom podle judikatury Evropského soudu pro lidskd priva skutecné Zdsadni (...)
Pokud se jednd o takovy pripad, bude vybosténi cizince nesouladné s dinkem 8 Umlnpy pouze vyjimeiné*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 31). Tyto zavéry
Nejvysstho spravntho soudu se opiraji o rozhodnuti ESLP o piijatelnosti ze dne 26. 1. 1999,
stiznost ¢. 43279/98, ve véci Sarumi proti Spojenému  kralovstvi, rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti
ze dne 9. 11. 2000, stiznost ¢&. 50065/99, ve véci Shebashov  proti Lotyssku, rozhodnuti ESLP
o nepftijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, stiznost ¢. 40447/98, ve veci Mitchell proti Spojenénmu krilovstvi,
rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti ze dne 22. 6. 1999, stiznost ¢. 27663/95, ve véci Ajayi a dalsi
proti Spojenémn  krilovstvi, a rozsudky ESLP  ze dne 31. 1. 2006, stiznost ¢&. 50435/99, ve véci
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, a ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09, ve véci
Nunez proti Norska.

[16]  Vyjimeéné okolnosti svédcici pro nepfiméfenost vyhosténi v pfipadech védomého
budovani rodinného zivota v nejistfjch podminkach pak Nejvyssi spravni soud pifkladmo
charakterizoval jako ,mezbytnost wldstni péce (kteron by vyZadoval stéZovatel, (i naopak  skutetnost,
e stéZovatel by byl nucen poskytovat vldstni péci nékterému clenn rodiny), nebo nepiimeérenon délfen zdikazu
pobytu spolu s nemoznosti presidleni celé rodiny, napi: v pripadé, maji-li ostatni Henové rodiny jinou statni
prislusnost & nexnaji-li jazyk domovské zemé vyhostované osoby“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 6. 2016, ¢.j.5 Azs 39/2015 - 32). V citovaném rozsudku s odkazem na pfislusnou
judikaturu ESLP zaroven uvedl: , Roghodnuti o spravninm vyhosténi cizince predstavuje vidy zdsabh
do soukromého a rodinného Fivota vyhostovaného cizince a jeho blizkych. Clinek 8 Umilnvy ani judikatura
ESLP pritom  smluvnim  strandm  nenkladaji vseobecny zdvazek respektovat volbu osob, které nejson
Jejich stdatnimi prisiusniky, obledné zemé jejich spolecnébo pobytu a povinnost umognit jim prenést si svij rodinny
givot na sizemi daného stitu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani 3ajmy stdtu, nebot’ respektovini pravidel 2dkona
0 pobytu cizincii je nebytné pro ridné fungovini imigracnibo systémm. Pokud by vybudovdani rodinného zdzemi
v proibéhu_nelegalniho pobytu mélo mit beg dalsiho v¢dy za ndsledek nemoZnost spravniho vybosténi, pozbyla
by imigracni legislativa 3 velké cdsti na své sicinnosts.

[17]  Vaoyni souzené véci tedy nemize byt nepfiméfenym zisahem do stéZovatelCina
rodinného a osobnifho Zivota skutecnost, ze zije v Ceské republice ve spole¢né domacnosti
se svfm partnerem, nebot’ ani jeden z partner nenf opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky,
st¢zovatelka nedisponuje  opravnénim  k pobytu a nedisponovala jim  aniv minulosti,
a tedy od pocatku védéla, ze spolecny partnersky zivot zaklada v nejistoté¢ a bez pobytového
opravneéni.

[18]  Nelze taktéz pfehlédnout, ze stézovatelka poprvé azvpodané zalobé namitla
nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota s odivodnénim, Ze v zemi puvodu
nebude moci svij partnersky/rodinny zivot realizovat, nebot’ kazdy z partnert je jiného etnika.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v prabéhu celého spravniho fizeni namitka opirajici
se o rozdilnost etnik partnert nezaznéla, v zalobé pak byla vznesena zcela neurcité bez blizsi
specifikace, o jaka konkrétni rozdilna etnika se v pfipad¢ partnert jedna az ceho konkrétné
st¢zovatelka usuzuje na nemoznost spolecného partnerského souziti v Indii. Takto obecné
formulovana namitka proto nemohla na celkovém posouzeni pfiméfenosti zasahu
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do soukromého a rodinného Zivota soudem nic zménit. Blize sva tvrzeni stézovatelka nerozvedla
ani v kasacni stiznosti. Nejenze tedy nedostala své povinnosti poskytnout v ramci spravniho
fizeni veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni pfiméfenosti dopadi vydaného
rozhodnuti, ale zadné relevantni informace neposkytla ani spravnim soudum.

[19]  Rovnéz poprvé azv podané zalobé a nasledné v kasacni stiznosti sté¢zovatelka vznesla
namitku porusovani lidskych prav v zemi pavodu a zminila obavy z nelidského a ponizujictho
zachazeni.

[20]  Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze policie v ramci rozhodovdni
o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vygddat dvazné stanovisko ministerstva, da vycestovani
cizince je moné (§ 179); to_neplati, pochazi-li cizinec 3 begpecné zemeé privodu podle jiného pravnibo predpisu
a nenved|-li skutecnosti svédeici o tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnénmu nebezpel podle § 179.

[21]  Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu dale plati, Ze vycestovini cizince neni mozné
v pripadé divodné obavy, Fe pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoF je statnim oblanem, nebo v pripade, e je
osobon beg stitnibo obianstvi, do stitu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrogilo skutecné nebegpeli.
Podle § 179 odst. 2 téhoz zakona plati, Ze ga skutecné nebezpeci se podle tohoto gikona povaguje navriceni
v rogporu s dankem 3 Evropské siminvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[22]  Podle &l. 3 Umluvy nikdo nesmi byt muien nebo podrobovin nelidskémn & ponisujicimu zachazeni
anebo trestu.

[23]  ZvySe citovaného § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plyne, ze spravni
organ nen{ povinen vyzadat zavazné stanovisko ministerstva ohledné piipadné hrozby
skute¢ného nebezpeci ve smyslu § 179 téhoz zakona, jestlize cizinec pochazi z bezpecné zemée
puvodu a neuvede-li skutecnosti svédcici o tom, ze by takovému nebezpeci mohl byt vystaven.
Podle § 2 bodu 8 vyhlasky ¢ 328/2015 Sb. Ceska republika povazuje Indii za bezpe¢nou zemi
puvodu. Tato podminka proto ve stézovatel¢iné pfipadé naplnéna.

[24]  Stézovatelka v prub¢hu spravniho fizeni neuvedla anizadné skutec¢nosti nasveédcujic
tomu, ze by mohla byt v Indii mucena nebo podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu. Nadotaz prvostupnového spravniho organu, zda existuje néjaka prekazka
znemoznujici ji vycestovani zpét do Indie, poukazala toliko na svij partnersky vztah a vyslovné
uvedla: 17 Indii mi nic nebrozi, Zadné nebezpeci mi tam nebrogi, vrdtim se tam.” Ani ve vyjadfeni
k podkladim pro rozhodnuti st¢zovatelka neuvedla zadné skutecnosti stran hrozicitho skutecného
nebezpeci vesmyslu  §179 zakona o pobytu cizinci aneucinila  tak ani v odvolani
proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti o vyhosténi.

[25]  Ustanoveni § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinctu zakotvuje bfemeno tvrzeni
cizince pochazejictho z bezpecné zemé puvodu ohledné skutecnosti nasvédcujicich tomu,
ze by mohl byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
Pouze tehdy, kdy cizinec v prabéhu spravniho fizeni uvede konkrétni a aktualni skutecnosti,
jez by nasvédcovaly skutecnému nebezpedi, je spravni organ povinen vyzadat zavazné stanovisko
ministerstva k této otazce (rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 15. 1. 2021,
¢.j. 8 Azs 153/2020 - 36, bod [20], nebo rozsudek ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 Azs 84/2021 - 23,
bod [16]). V nyni projednavané véci ovSem stézovatelka v tomto ohledu ve spravnim fizeni nic
neuvedla. Spravni organy proto nepochybily, jestlize se otazkou skute¢ného nebezpeci ve smyslu
§ 179 zakona blize nezabyvaly.

[26]  Prestoze pak méstsky soud mohl na stézovatel¢inu obecnou namitku poukazujic
na porusovan{ lidskych prav v zemi puvodu a nelidské a ponizujici zachazeni strucné reagovat
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zpusobem, jakym tak uc¢inil Nejvys$si spravni soud vySe, nejednd se o pochybeni,
pro které by bez dalstho musel byt napadeny rozsudek méstského soudu zrusen. V situaci,
kdy i tato zalobni namitka byla formulovana zcela neurcité a nebyla doprovazena zadnym blizsim
tvrzenim, jaké konkrétni nelidské a ponizujici zachazeni stézovatelce v ptipadé navratu do zemé
hrozi a z ¢eho dovozuje existenci skutecného nebezpeci (pficemz toto tvrzeni blize nerozvedla
ani v kasacni stiznosti), nedostala povinnosti uvést skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt
vystavena skute¢nému nebezpeci ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni soudnim.

[27]  Rovnéz namitka sméfujici proti poruseni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, neni
dle Nejvyssiho spravniho soudu (s ohledem na obecnou formulaci spocivajici v pouhém odkazu
na zakonné ustanoveni) zplsobild projednani. Nejedna seostizni bod. StéZzovatelka
nespecifikovala, jaké konkrétni skutecnosti podstatné pro fizeni nebyly zjistény, ac zjistény byt
mély, ani k jakym konkrétnim okolnostem pifipadu nebylo pfihlédnuto. Za takové situace neni
ukolem Nejvyssitho spravniho soudu za stézovatelku domyslet, v ¢em konkrétné poruseni § 3
spravnfho  fadu  spoc¢iva  (rozsudek  NSS  ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[28]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, Zze spravni organy a méstsky soud
neoduvodnily, jakym zptusobem by stézovatelka mohla v budoucnu ohrozit bezpecnost statu,
resp. zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. K tomu uvadi, Ze stéZzovatelce bylo spravni
vyhosténi ulozeno pro opakované porusovani pravnich pfedpist (na useku cizineckého prava),
resp. mafen{ vykonu spravniho rozhodnuti [§ 119 odst. 1 pism.b) bod 9 zikona o pobytu
cizincu], nikoli pro divodné nebezpeci, Ze by mohla pfi pobytu na tzemi ohrozit bezpecnost
statu, ¢i zavaznym zpusobem narusit vefejny pofradek [§ 119 odst. 1 pism. a) bod 1 téhoz zakonal].
Z tohoto duvodu se spravni organy ohrozenim bezpecnosti statu a narusenim vefejného pofradku
(vuzdim smyslu) nezabyvaly. V $ir$im smyslu pak naruseni vefejného poradku predstavuje
porusovan{ pfedpisu cizineckého prava, které bylo vsouzené véci ve vydanych spravnich
rozhodnutich nalezit¢ a presvédciveé odavodnéno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud tak na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci uspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec obvyklé

ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizen{ se ji tudiZ nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piifpustné.

V Brné dne 9. bfezna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





