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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
a soudkyft Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. K., zast. Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. OD 956/18-2/67.1/18268 Rg KULK 86864/2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2021,
¢.j.28 A1/2019 - 97,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. OD 956/18-2/67.1/18268 Rg KULK 86864/2018 (ddle jen ,napadené rozhodnuti*), bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Turnov (dale také jen
Wprvostupriovy spravni organ) ze dne 18.9. 2018, ¢. j. OD/18/24692/AZD (dale jen ,prvostupiiové
spravni rozhodnuti®), jimz byl zalobce shledan odpovédnym za spachani pfestupku dle § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu*), ve spojeni s porusenim
§ 10 odst. 3 téhoz zakona. Uvedeného piestupku se dopustil tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla registracni znacky X nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’
nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla dne 5. 1. 2018 v 17:57 hod. na pozemni komunikaci 1/10 v
obci Mala Skala v tuseku urceném v prvostupfiovém spravnim rozhodnuti uvedenymi
soufadnicemi pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci (stanovenou zvlastnim pravnim
pfedpisem na 50 km/h), kdyZz mu automatizovanym technickym prostfedkem byla naméfena
rychlost jizdy 62 km/h, pfi¢emz pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zatfizeni ve vysi £3 km/h
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byla naméfena nejnizsi skuteéna rychlost jizdy 59 km/h. Za to byla zalobci ulozena pokuta
ve vys$i 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1000 K¢.

[2] Rozhodnuti Zzalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
wkrajsky soud®) Zzalobou, jiz se domahal zruSeni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. Namital nespravnost uvahy ohledné vyse ulozené sankce spocivajici
v nezohlednéni polehcujicich okolnosti, nezdkonnost vyse castky pozadované ve vyzve
dle § 125h zakona o silni¢cnim provozu, omezeni na zpusobu platby dle této vyzvy, nezakonnost
rozdéleni plateb (pokuta a nahrada nakladi fizenf) dvéma variabilnimi symboly v prvostupfiovém
spravnim rozhodnuti, neopravnénost obecni policie k pofizovani zaznamu pro nedodrzeni
podminky stanovené § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,,zdkon
0 obecni policit”), neprokazani namétené rychlosti a ohledem na predlozeni pouze jediné fotografie
z méfeného useku, postup v rozporu s § 79a zakona o silnicnim provozu, nezjisténi formy
zavinén{ fidice a absenci konstatovani formy zavinéni ve vyroku prvostupnového spravniho
rozhodnuti a taktéz neoznaceni seku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou
zapficinujici rozpor s pravem v piipadé dukazu fotografiemi. Zavérem vyjadiil Zalobce nesouhlas
s vyvéSenim jeho osobnich udaji a osobnich udaji jeho advokata na internet Nejvyssim spravnim
soudem. Krajsky soud poprvé zalobu rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 28 A 1/2019 — 32 jako
nedivodnou zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost. Brojil proti vysi ¢astky urcené
ve vyzveé provozovateli vozidla dle § 125h zakona o silnicnim provozu, nebot’ prvostupniovy
organ nepfihlédl k nizké zavaznosti jednani a c¢astku stanovil na samé horni hranici zakonného
rozmezi. Argumentoval také nedostatecné zjisténym skutkovym stavem, nebot’ nebylo prokazano
zvefejnéni informace o umisténi automatického technického prostfedku k méfeni rychlosti v obci
Mala Skala.

L. A Rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu

[4] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 2 As 52/2020 — 46, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ posoudil kasa¢ni stiznost zalobce
(dale jen ,,sté%ovatel”) jako duvodnou.

[5] Krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ nebylo prokazano uvefejnéni
informace o zfizeni automatického technického systému. Kasacni soud upozornil, ze vzhledem
k pasivite stézovatele v fizeni pfed spravnimi organy by krajsky soud nepochybil, kdyby doplnil
dokazovani ve vztahu k této Zzalobni namitce. Nicméné krajsky soud se omezil na konstatovani,
ze mu je tato skutecnost znama z ufedni c¢innosti, kde ji jiz dokazovanim ovéfoval napf. ve véci
pod sp. zn. 28 A 15/2017 nebo 28 A 19/2017). V tomto postupu s odkazem na své rozsudky
ze dne 10. 2. 2010, ¢ j. 1 As 100/2009 — 129, a ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 177/2019 — 35,
shledal kasa¢ni soud vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud soud zahrnuje do svého
rozhodnutf skutec¢nosti znamé mu z jeho Gfedni ¢innosti, aniz by Gcastnici fizeni mohli s ohledem
na okolnosti dané véci aplikaci takovychto skutecnosti rozumné pfedpokladat, musi s témito
skute¢nostmi nejprve seznamit ucastniky fizeni a poskytnout jim dostatecny prostor k tomu,
aby mohli prostfednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skutecnosti spornymi a navrhnout za tim
ucelem provedeni dukazi. V pfipadé provadéni dukazu webovymi strankami musi pak byt
soucasti spisu relevantn{ listina ¢i jiny nosi¢, zachycujici samotny dukazni prostfedek. Vzhledem
k proménlivé povaze webovych stranek je relevantni obsah webovych stranek pouze v urcitém
case, zde k okamziku spachani pfestupku. Obecné lze konstatovat, ze zvefejnéni informace
o méfeni na webovych strankach obce je mozné povazovat za vhodny a dostatecny zptisob
uvefejnéni ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Z téchto procesnich i vécnych
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divodu shledal kasa¢ni soud fizeni pfed krajskym soudem stizené vadou, jez mohla vést
k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé. V dusledku toho se za daného procesniho stavu
nezabyval druhou kasa¢ni namitkou.

LB Druby rozsudek krajskébo sondu

[6] Krajsky soud podruhé rozsudkem ze dne 21.3.2021, ¢.j.28 A 1/2019 - 97 (dale jen
whapadeny rozsudek "), zalobu jako nedivodnou zamitl.

[7] Po zrudeni pfedchazejictho rozsudku ve véci nafidil jednani, pfi némz doplnil dokazovani
odkazem a nahledem na webové stranky obsahujici informace o radarech obsluhovanych
Méstskou policii Turnov v raznych casovych obdobich, nahledem (otiskem obrazovky)
na webovou stranku Radary — Mésto Turnov (archive.org) v podobé¢ od 5. 4. 2017 do 31. 3. 2019,
tj. v podobé, jakou mély ke dni spachani pfestupku a s informaci o tom, Ze ¢lanek o umisténi
stacionarnich silni¢nich rychlomért v Turnové a okoli byl vytvofen a autorizovan dne 8. 6. 2012
v 17:51:16 hodin. V piipadé¢, jsou-li k pofizovani zaznamu obecni policif zfizeny stalé automatické
technické systémy, je obecni policie povinna informace o zfizeni takovych systéma vhodnym
zpusobem uvefejnit; zakon pfitom pfimo nestanovuje formu zvefejnéni, ale z komentafové
literatury vyplyva, ze zvefejnéni na internetovych strankich je bezpochyby dostatecné,
coz koneckoncu potvrdil i zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

(8] Na zakladé provedeného dokazovani krajsky soud uzaviel, ze v rozhodnou dobu byla
informace o rychlomérech provozovanych v obci Mala Skala fadné zvefejnéna. V navaznosti
na to konstatoval absenci povinnosti oznacit tusek meéfeni rychlosti dopravnimi znackami
v zakonné upravé, pouzitelnost pofizenych fotografii jako dukazu ve spravnim fizeni
a konstatoval, Ze policie byla k pofizeni zaznamu opravnéna, nebot’ dostala své povinnosti dle
§ 24b odst. 2 zdkona o obecni policii a zaznam byl pofizovan v souladu se zakonem za ucelem
zvyseni bezpecnosti provozu.

[9] Dale krajsky soud uvedl, ze prvostupniovy spravni organ vyzval podle § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu zalobce k zaplaceni urcené castky ve vysi 1000 K¢, a soucasné jej
poucil o moznosti sdélit totoznost fidice vozidla; jednalo se o vyzvu obsahujici veskeré zakonné
nalezitosti a zalobce v ni byl poucen i o mozném zahajeni fizeni o objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. Nejednd se pfitom o povinnost provozovatele vozidla oznamit
identifikacn{ udaje fidice nebo zaplatit urcenou ¢astku, nybrz pouze o alternativni moznosti, které
mu zakon nabizi. K samotné vysi ¢astky krajsky soud uvedl, ze se pohybuje v zakonném rozmezi.
Podotknul, Ze dokonce i pfi ukladani sankce ve spravnim fizen{ je spravnimu organu svéfena
zakonem stanovena mira volného spravnfho uvazeni a soudni pfezkum je v této oblasti
z podstaty véci zasadné omezen; jestlize pfitom c¢astka nepfesahuje pasmo bagatelity, nelze klast
pfemrstené pozadavky na oduvodnéni vyse ulozené sankce, natoz pak na vyzvu, ktera
samotnému zahdjeni spravniho Hzeni predchazi. Zalobce navic na vyzvu k zaplaceni urcené
¢astky vibec nereagoval. Nadto vyzva k zaplaceni urcené castky, ktera spravnimu fizeni
pfedchazela, nema zadny vliv na obsah zalobou napadenych spravnich rozhodnuti.

[10] Kostatnim zalobnim namitkam uvedl, Ze uloZzena sankce je na samé spodni hranici
zakonem stanovené vyse pokuty a byla spravnim organem fadné odtvodnéna, pficemz nebyly
splnény podminky pro mimofadné snizeni pokuty ¢i dokonce pro upusténi od spravniho
potrestani. Uveden{ zpusobu udhrady urcené castky pfevodem zuctu nelze vnimat jako
kategorické omezeni Zalobce postupovat dle § 163 odst. 3 danového fadu, nybrz jako informaci
o nejbéznéjsim zpusobu thrady penézitého plnéni. Soucasti spravniho spisu je zaznam o méfeni
rychlosti zalobcova vozidla spolu se ¢tyfmi fotografiemi, nikoliv tedy pouze jedinou, jak tvrdi.
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Ani namitka rozporu s § 79a zakona o silnicnim provozu neni vzhledem k ve spravnim spise
zalozenému  souhlasu PCR dévodna. Vadou prvostupfiového rozhodnuti nemtze byt
ani neuveden{ formy zavinéni ve vyroku, nebot’ dany pfestupek zavinéni nevyzaduje,
odpovédnost je objektivni. Krajsky soud se tak nemohl ztotoznit ani s namitkou absence zjisténi
formy zavinéni fidic¢e, tomuto byl dan prostor v fizeni o pfestupku fidice vozidla, nikoliv vsak
v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla, kde zavinéni nenf relevantni.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéFovate/”) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni z divodu
nezakonnosti.

[12]  Stézovatel zopakoval svoje namitky ohledné nezakonnosti vySe vyzvou urcené castky.
Uvedl, Ze provozovatel vozidla ma pravo vyhnout se projednani pfestupku zaplacenim
tzv. ,urcéené castky®; zakonodarce pfitom stanovil pravidla pro stanoveni jeji vyse tak, aby tato
byla niz$i nez sankce ukladana v pfestupkovém fizeni. Nesporuje, ze vySe urcené castky
neprochazi natolik detailni tvahou jako sama sankce ukladana v pfestupkovém fizeni; zaroven
nejsou tak pfisné naroky na jeji odivodnéni. To vsak neznamena, Ze vyse urcené castky muze byt
vyrazem libovule, spravni organy mohou automaticky stanovovat ¢astky na samé horni hranici
zakonného rozmezi a nepfihlizet k zavaznosti poruseni pravidel silni¢niho provozu. Poukazal
na to, ze Ministerstvo dopravy ve svém metodickém pokynu ¢. j. 8/2013-160-OST/5 doporucilo
stanovit vysi urcené castky v rozmez{ jedné ctvrtiny az jedné poloviny sankénitho rozmezi
za pfestupek ukladany pifkazem na misté. Prvostupniovy spravni organ v projednavané veéci
pfi stanovovani vyse uréené ¢astky nerespektoval pravni predpis a nepiihlédl k zavaznosti jednani
(které nebylo v nicem zavazn¢jsi nez ,,pramérné jednani vykazujici znaky téhoz pfestupku).
Pro zjevny nepomér vyse urcené castky k individuidlnim okolnostem piipadu tedy lze tvrdit,
ze stanovena castka je vysledkem libovile spravniho organu, procez vybocuje z mezi piipustnych
mantinelt spravniho uvazeni. Argumentace, ze neslo o ulozeni povinnosti k thradé¢ dané castky,
je dle stézovatele nepiipadna, nebot’ existuje fada spravnich poplatkt, které navrhovatel nema
povinnost hradit (jJde pouze o jeho pravo, paklize chce dosahnout zamysleného cile); to vsak
neznamena, ze spravni poplatek muze byt stanoven ve vysi, ktera je v rozporu se zakonem.
Pokud se spravni organ rozhodne pozadovat castku vyssi, nez je doporuceno metodikou
ministerstva, mél by odtvodnit, jaké okolnosti véci jej k tomu vedly. Pochybeni, kdy pozadoval
nepfiméfenou thradu, pak nelze ospravedlnit ani tim, ze $lo pouze o bagatelni ¢astku. Stézovatel
dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 5 As 182/2016 — 30 (tykajici se vSak
ulozené pokuty jakozto sankce), z néjz obsahle citoval. StéZzovatel k argumentu krajského soudu
poukazal na to, ze je nelogické, aby vyvijel jakoukoli aktivitu sméfujici k thradé stanovené castky,
kdyzZ tato byla stanovena nezakonné.

[13]  StéZovatel dale zpochybnil dokazovani doplnéné krajskym soudem, a to z nékolika
davoda. V provedeni dukazu spatfuje poruseni zasady nestrannosti a rovnosti zbrani,
nebot’ si krajsky soud vyhledal dakazy, které mély pomoci zalovanému.

[14] Dale neni pfesvédcen o tom, ze by tyto dikazy prokazovaly, ze vefejnost byla
informovana o zfizeni daného rychloméru. Vyrok spravniho rozhodnuti uvadi, ze bylo méfeno
wna pozemni fomunikaci 1/10 v obci Mali Skdla v iisekn 50°11'21,2375"E - 50°38'32,0520"N,
15°11'35,2873"E GPS smér Zve/ezﬂj Brod“ kdezto informace na strance uvadi umisténi v obci
WMali Skdla (za mostem pres Jizern) ve sméru od Turnova® a dale v obci ,,Mald Skdla (3a cerp. stanici)
ve sméru do Turnova®. Stézovatel uvadi, Ze neni zfejmé, ze by jedno z téchto mist odpovidalo mistu
ve vyroku spravnfho rozhodnuti, tedy neni prokazano, Ze byla zvefejnéna informace
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o automatizovaném technickém prostfedku, kterym bylo v daném piipadé méfeno. Stranka
odkazuje na dvé mista a krajsky soud nevyjasnil, ve kterém z nich bylo méfeno. Casova verze
stranek ke dni 31. 3. 2019 jiz poskytuje informaci o zfizeni daného rychloméru, predchozi nikoliv.

[15]  Nespravné posouzeni provedeného dukazu krajskym soudem spatfuje stézovatel
ivzavéru o fungovani internetového archivu archive.org. Soud dovodil, ze ma k dispozici
¢asovou verzi stranek za obdobi od 5. 4. 2017 do 31. 3. 2019, tak tomu v$ak neni, nebot’ tento
webovy archiv neuklddd kazdou provedenou zménu stranky, ale casové stranky uklada
v nahodném c¢asovém intervalu, ktery je urcen dulezitosti a navstévnosti internetové stranky. Data
archivace (5. 4. 2017 a 31. 3. 2019) tedy nijak nereflektuji, zda a kdy byla stranka zménéna.

[16]  Stézovatel napada vérohodnost obsahu webové stranky, nebot’ jak konstatoval na zakladé
provedeného dokazovani krajsky soud, webova stranka byla vytvofena a autorizovana dne
8. 6. 2012 v 17:51:16 hodin, ale smlouva o najmu zafizeni, o dilo a o poskytovan{ sluzeb dokazuje,
ze ujednani o najmu radaru bylo uzavieno teprve dne 1.2.2013 a kinstalaci mélo dojit
az nasledné. Vefejnopravni smlouva mezi obci Turnov a Mala Skala pak byla uzaviena az dne
27.10. 2014. Jevi se proto jako pochybné, ze by méstska policie jiz v roce 2012 zvefejnila
informaci o zfizeni automatického radaru.

[17]  Dale stézovatel namita, ze neni prokazano, ze by na stranku vedl jakykoli odkaz. Tvrdi,
ze pokud nebylo na podstranku ze stranky obce ¢i obecni policie nikterak odkazovano, existovala,
ale fakticky nebyla nikomu dostupna. Poukazuje také na to, Ze Zalovany uvedl jiny odkaz,
nez pouzil pfi dokazovan{ krajsky soud.

[18]  Zavérem stézovatel obsahle vyjadfuje nesouhlas se zvefejnénim osobnich udaja svych
a svého advokata na internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu.

[19]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti, ztotoziuje se rovnez
s nazory vyslovenymi v napadeném rozsudku a navrhuje zamitnuti kasacni stiZznosti jakozto
nedavodné.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je ptipustna ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s # &),
stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény i obsahové

nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[21]  Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opakovanou kasacni stiZznost, fesi ji Nejvyssi spravni
soud jen v mezich namitek vztahujicich se k davodum zruSeni pfedchoziho rozsudku krajského
soudu a namitek dosud Nejvyssim spravnim soudem nefesenych.

[22] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele, a je tak pfijatelnd podle
§ 104a s. f. s. (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS; ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body
11-12).

[23]  Pii rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud i nadale
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vychazi z judikatorné ustalenych kritérif (srov. usneseni rozsifeného seniatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, bod [52]), jez prameni ze zavéra usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu feseny, 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)
je dana potfeba ucinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Pfedmétna kasacni
stiznost se dotyka otazky fungovani internetového archivu s ohledem na provedené dokazovani,
pficemz tato otazka doposud Nejvyssim spravnim soudem fesena nebyla.

[24]  Kasacni stiznost je pfijatelna.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto provedl meritorni pfezkum. Zkoumal diavodnost kasaéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné¢ uplatnénych
davodu. Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[20]  Kasaéni stiznost neni davodna.
I11. A Nezdikonna vyse vyzvou urcené iastky

[27]  Ohledné¢ namitky nezakonné vyse urcené castky podle § 125h odst. 2 zakona o silnicnim
provozu plati, ze ,[u|rend iastka se stanovi ve stejné vys$i jako pokuta, kteron Ize uloZit piikazem na misté.
Pri stanoveni uréené lstky obecni dirad obee s rozsivenou piisobnosti priblédne k zavagnosti poruseni povinnosti
ridice nebo pravidel provozu na pogemnich Romunikacich.” Podle § 125c¢ odst. 7 pism. b) zakona
o silnicnim provozu ,,[p|/ikazen na misté Ize nlogit pokutu do 1 000 K¢ za prestupek podle odstavee 1 pism.
) bodii 1 a 4.“ Neni tak pochyb, Ze c¢astka byla stanovena ve vysi, ve které bylo mozno ulozit
pokutu pifkazem na misté. Kasacni soud se tak zabyval otazkou zohlednéni zavaznosti poruseni
povinnosti fidice.

[28]  Nejvyssi spravni soud zde povazuje za vhodné odkazat na svoje rozsudky ze dne
6.9.2019, ¢ j. 5 As 341/2018 — 42; a ze dne 16. 3. 2021, & j. 5 As 139/2020 — 37. Uéelem vyzvy
k dhradé je primarné snizovani nakladia v souladu se zasadou hospodarnosti. Pokud ma tedy
spravni organ pfedejit nadbyte¢nym nakladim pfi pfipadném spravnim fizeni, té¢zko lze po ném
pozadovat, aby pfi jejim vydani detailn¢ zvazil okolnosti pfestupku stejné precizné, jak by byl
povinen v pifpad¢ fizeni o prestupku. Nejedna se o rozhodnuti spravniho organu, a nelze tedy
na vyzvu klast stejné naroky jako na rozhodnuti, zejména pak co se odivodnéni tyce. Podle
§ 125h odst. 4 zakona o silnicnim provozu ,,[v|yzva podle odstavce 1 musi obsabovat popis skutku
s oznalenim mista a casu jeho spachani, oxnaceni prestupkn, jehog znaky skutek vykazuje, vysi uriené ldstky,
datum splatnosti uriené Cdstky a dalsi iidaje nexbytné pro provedeni plathy a pouleni podle odstaveii 6 a 7*
Je tedy zfejmé, Ze ani zakon nepfedvida pisemné odtvodnéni vyse urcené castky.

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvod odchylit se od své dosavadni judikatury
a poukazuje zejména na pravni nazor uvedeny v rozsudku €. j. 5 As 139/2020 — 37: ,,alkoliv zikon
0 silnicnim provou pii stanoveni vyse uriené cdstky stanovi povinnost spravnich orgdanii priblédnout k dvagnosti
poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozn na pogemnich komunikacich, toto posouzent nemusi byt vhledem
k charaktern a nezdvaznosti vygvy nikterak detailni a rovnég nemusi byt achyceno v textu vyzvy. Tim piadem
Je prostor pro soudni prezkum nalné omezen, nebot’ soud se miige pouze domnivat, na daklade jakych okolnosti
povagoval spravni organ prestupek a vice (i méné davagny. Dommniva-li se prestupce, e dvagnost prestupkn
nebyla spravné posouzena, miige otdgku dvainosti prestupkovébo jedndni prednést wve spravnim  1izent.
Dostateind ochrana jeho subjektivnim veregnym praviim je prestupei poskytnuta v soudnin 17zent pri prezkoumant
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Drimérenosti nlogené pokuty. Jen stézi si [3e predstavit, Se by jinak cela begvadné rozhodnuti o prestupku moblo
byt nezdkonné pouze v disledfen nespravného pouziti spravnibo uvdsgeni pri stanoveni uriené listky, tedy jesté
pred zaldtkem spravnibo rizent. Pokud by méla sivaba spravnibo orginu co do vyse wurcené cistky podléhat
podrobnémun prezfunmu, nuselo by byt jeji odiivodnént pisemmné a muselo by dosabovat takika kvality odrivodnéni
v)iSe pokuty — vyva by viak v takovém pripadé trdcela sviij smysl, nebot’ by se podstatné snigila jeji schopnost
minimalizovat naklady rizent. |...| Jediny teoreticky mysiitelny dopad nespravné stanovené vyse uriené iastky
do stéZovatelovy sféry spoliva v tom, Fe pokud by byla urcend Cistka nisi, aplatil by ji, a vybnul se tak
spravnimn 17%ent. Takova eventualita je vsak cela hypotetickd a 3 niceho nevypljvd, e pokud by byla uriend
ldstka stanovena nigsi, stéZovatel by ji zaplatil; naopak 3 Cetnosti stéovatelovyeh Zalobnich ndmitek je rejmie,
e stéZovatel nesoublasil s tim, Ze bylo postaveno najisto, Ze prestupeke spachal.

[30] Na tomto posouzeni nic neméni ani existence metodického stanoviska Ministerstva
dopravy k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, na které stézovatel odkazuje. Toto ma
pouze doporucujici charakter a nelze konstatovat nezakonnost spravnfho rozhodnuti pouze
z toho duavodu, ze se jim spravni organ pfed zahajenim spravniho fizeni ve vsech aspektech
nefidil.

[31]  Vzhledem k vyse uvedenému nemuze sté¢zovatelova argumentace rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 — 30, obstat. Zde se jednalo o pokutu
ulozenou ve spravnim fizenf; na odtvodnéni jeji vyse jsou kladeny jiné naroky. Kasac¢ni soud tak
uzavira, ze namitka nezakonnosti vyse castky urcené ve vyzvé pro provozovatele vozidla neni
divodna. Soud nema moznost pfezkoumat konkrétni uvahy spravnfho organu I. stupné vedouci
ke stanoveni castky, koneckoncu dukladné oduvodnéni umoznujici nasledny pfezkum ani neni
smyslem tohoto institutu. Lze konstatovat, ze pfi stanoveni vyse castky nebylo vyboceno
ze zakonem stanovenych mantineld, a neni proto divod se domnivat, ze spravni organ jakkoli
zneuzil své uvazeni.

I11. B Neoprivnénost policie k porizovdni gdaznanmiu

[32]  StéZovatel namital poruseni zasady nestrannosti a rovnosti zbrani, nebot’ si krajsky soud
vyhledal ,,drikazy, které mély pomoci Zalovanémun.

[33]  Podle § 77 s. t. s. ,[d|okagovini provadi soud pii jedndni. V" ramei dokazovini miige soud
gopakovat nebo doplnit dikagy provedené spravnim organem, neupravi-li vldstni dkon rogsab a piisob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnn i s diikagy provedenymi
v 15zent pred spravnin organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto 3jisténého.

[34]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soud vychazi ze skutkového stavu véci, ktery byl
zjistén v pfedchazejicim spravnim fizeni, pfipadné sam dokazovani doplni. Nesmi totiz byt
omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zjistil spravni organ ve spravnim fizeni, a to jak co
do rozsahu provedenych dikazt, tak do jejich obsahu a hodnoceni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99 ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Soud je tedy
v fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti opravnén upfesnit skutkovy stav véci zjistény
ve spravnim fizeni provedenim dalsich dukazt. V doplnéni dokazovani, které krajsky soud
provedl (tak, jak jej k tomu kasa¢ni soud zavazal), nelze v zadném pfipadé spatfovat poruseni
zasady nestrannosti a rovnosti zbrani, naopak. Krajsky soud vazan pravnim nazorem soudu
kasa¢niho pouze doplnil dokazovani za ucelem zjisténi skutkového stavu véci; koneckoncu jeho
neuplné zjisténi mu sam stézovatel v prvni kasacni stiznosti vytykal. Tato cinnost krajského
soudu byla nezbytnym pfedpokladem pro bezvadny pravni pfezkum napadeného rozhodnuti,
nebot’ jen spravné a uplné zjistény skutkovy stav v fizeni bez procesnich vad muze byt
podkladem pro pravni posouzeni véci.
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[35] Namitku Ze ze zvefejnéné informace nevyplyva, o ktery radar se jedna, shledal kasacni
soud rovnéz nedavodnou. Zakonnou upravou neni kladen pozadavek na to, jak pfesné musi byt
umisténi automatického stacionarnfho meéfidla specifikovano. Za dostacujici je povazovana
formulace, ze které je patrno, v které casti mésta se zaffzeni nachazi (viz napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019 — 39, kde je uvedeno
\Je na prijezdn do meésta od Slavkova u Brna"). Ani zakon nestanovuje pozadavek na pfesnou formu
informace. Byt’ krajsky soud nefekl, o ktery z radara se (dle znénf stranek, které bylo aktualni ke
dni 5. 4. 2017) jedna, z vyroku spravntho rozhodnuti Ize jednoduse dovodit, ze se jedna o radar
umistény v obci Mala Skala (za mostem pfes Jizeru) ve sméru od Turnova. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze z formulace ke dni 5. 4. 2017 i kde dni 31. 3. 2019 jasné vyplyva, v které c¢asti obce
je radar umistén.

[36]  Nespravné posouzeni provedeného dukazu krajskym soudem spatfuje stézovatel
ivzavéru o fungovani internetového archivu archive.org. Tento nastroj provozuje neziskova
organizace Internet Archive. Archivuje internetové stranky a umozfiuje jejich zobrazeni
k urc¢itému datu zpét v ¢ase. Byt’ sté¢zovatel ma pravdu v tom, ze nen{ spravny zaver soudu, ze ma
prokazatelné k dispozici ¢asovou verzi stranek za obdobi od 5. 4. 2017 do 31. 3. 2019, neméni to
nic na zakonnosti rozsudku krajského soudu. Na strankach obce se jiz dne 5. 4. 2017 nachazela
informace o zfizeni stalého automatického technického systému. Byt’ nemusi byt archivovany
vsechny dalsi ¢asové verze (k dispozici je az verze aktualni k 31. 3. 2019), lze dovodit, Ze tato
informace byla zvefejnéna i ke dni spachani pfestupku. Podstatné také je, ze ke zvefejnéni doslo
pfed samotnym spachanim pfestupku. Zjisténi, ze informace byla uvefejnéna jiz ke dni 5. 4. 2017
a na strankach byla i ke dni 31. 3. 2019, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici pro zavér
o tom, ze byla zvefejnéna i ke dni spachani pfestupku. V souhrnu je zde mira pravdépodobnosti
hranicici s jistotou, ze tomu tak skutecné bylo. Sté¢Zovatel navic viibec neuvedl, z ¢eho konkrétné
dovodil, ze informace by na strankach neméla byt uvedena. Jeho namitka neni dvodna.

[37] Knamitce nevérohodnosti stranky samotné kasa¢ni soud konstatuje, ze fakt,
ze je na daném znéni stranek uvedeno datum vytvofeni 8. 6. 2012, svéd¢i pouze o tom, ze toto
datum bylo na webovych strankach uvedeno ke dni 5. 4. 2017 a 31. 3. 2019 a pro posouzeni véci
je zcela irelevantni. Podstatou je splnéni podminek stanovenych v § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii, kterym se kasacni soud zabyval vyse a dospé¢l k zavéru, ze informace o rychlomérech
provozovanych v obci Mala Skala byla v rozhodnou dobu fadné uvefejnéna, coz plné odpovida
dokazovani provedenému krajskym soudem. Z dokazovani naopak pfimo nevyplyva, kdy
skute¢né byla vytvofena informace o umisténi stacionarnich silni¢nich rychloméra v Turnoveé
a okoli. To vsak nenf pro posouzeni véci podstatné, a proto ani uvedeni data 8. 6. 2012 nehraje
roli. Nadto kasacni soud podotyka, ze nevidi divod zpochybnovat vérohodnost obsahu samotné
stranky, nebot’ je logické, ze stranka vznikla dfive a nasledné byla doplnovana informacemi
o novych stacionarnich méfidlech.

[38]  Dale stézovatel namita, ze neni prokazano, ze by na stranku, resp. danou podstranku, vedl
jakykoli odkaz. Nejvyssimu spravnimu soudu neni z formulace kasacni namitky zcela zfejmé, jak
byla myslena. V pfipadé, ze stézovatel napada to, ze z Gvodni stranky obecni policie nebo obce
Turnov nevedl pfimy odkaz na stranku informujici o méficich zafizenich, odkazuje soud na své
pfedchozi posouzeni a dodava, ze povinnost zvefejnéni byla uvedenim informace na strankach
fadné splnéna. Neni povinnosti obecni policie zajistit, aby pfi uvefejnéni informace na webovych
strankach obce vedl pfimy odkaz na podstranku ze stranky uvodni, nebo aby bylo zvefejnéno
piimo na strankach policie (¢i aby vedl ze stranek obecni policie odkaz na stranky dané obce).

[39] K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukazat na to, ze jak jiz uvedl krajsky
soud, judikatura dlouhodobé¢ povazuje zvefejnéni na strankach obce za dostacujici (viz napftiklad
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019 - 39; ze dne
22.2.2022, ¢.j. 7 As 356/2019 — 44; ze dne 21. 4. 2022, ¢. . 7 As 101/2021 - 37).

[40]  V piipadé, Ze stézovatelova namitka mifi na to, Zze nebylo mozné se na stranku dostat,
protoze chybéla moznost se na stranku néjakym zpuasobem ,,proklikat®, je patrno ze samotnych
otiskit obrazovky, resp. samotnych odkaza na nich uvedenych (kde je ,,Uvodni strana — Méstsky
ufad“ a pak uz se nachaz{ samotna stranka ,Radary®), jaka ,,cesta® na podstranku vedla. Fakt,
ze zalovany ve vyjadfeni uvedl jiny odkaz, nez krajsky soud pouzil pfi svém dokazovani, neni s to
toto nijak zpochybnit. Pokud v budoucnosti doslo k aktualizaci uspofadani stranek, mohl
zalovany vychazet z aktualniho wuspofadani. Krajsky soud vsSak provadél dokazovani
k rozhodnému c¢asovému obdobi. Jak jiz bylo rozebrano vyse, krajsky soud si v nutné mife sam
zjistil skutkovy stav, neb o tomto byly pochybnosti. To, ze na stranku nevedl Zzadny odkaz,
je v kontextu uvedeného pouhou spekulaci. Nad ramec uvedeného kasacni soud podotyka,
ze udaj ,,pfecteno 8645x* zobrazen ve verzi stranek k 5. 4. 2017 napovida, ze byla vefejnosti
dostupna.

[41] Konecné, pokud stézovatel napada uvefejnéni na strankach obce Turnov, i kdyz
se jednalo o méfici zafizeni v obci Mala Skala, i zde je vhodné odkazat na pfedchozi posouzeni
véci kasaénim soudem a doplnit, ze za zvefejnéni informace vhodnym zptusobem nelze povazovat
spravniho soudu (viz naptiklad ¢. j. 9 As 280/2019 — 39, ze dne 16. 12. 2019, ktery dovodil,
ze vhodnym zptsobem je i zvefejnéni clanku v lokalnim deniku, ktery je dostupny na internetu;
¢.j. 7 As 356/2019 — 41, ze dne 22. 2. 2022, kde byla informace o méfeni v obci Rajhradice
zvefejnéna na strankach obce Zidlochovice; ¢&. ji. 1 As 195/2021 — 47, ze dne 14. 10. 2021,
kde se jednalo a tentyz radar a informaci uvedenou na totoznych strankach jako v posuzovaném
pifipad¢). Z citované judikatury implicitné vyplyva, Zze uvedeni informace o méfeni ve smyslu
povinnosti dle § 24b zakona o obecni policii je uc¢inéno vhodnym zpusobem i pfi uvefejnéni
na strankach obce s rozsifenou pusobnosti, kde lze zvefejnéni této informace rozumné ocekavat.

[42]  Zavérem kasacni soud podotyka, ze je dostacujici, pokud stézovatel s informaci o zfizen{
stalych automatickych technickych systémua mohl objektivné byt seznamen (viz rozsudek ze dne
8.10.2020, ¢. j. 1 As 247/2020 — 45). Byt’ kasa¢ni soud posouzeni krajskym soudem mirn¢
korigoval, neshledal Zadné pochybeni zpusobujici nespravnost ¢i nezakonnost napadeného
rozsudku.

[43]  Polemikou zastupce stézovatele stran nezvefejnovani osobnich udaju a plné anonymizace
rozsudka se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, proto nebude své uvahy opakovat
a ve strucnosti odkazuje na sva cetna pfedchozi rozhodnuti, ktera jsou zastupci stézovatele znama
(usneseni ze dne 25.5.2017, ¢.j.Nao 175/2017 —161, rozsudky ze dne 6. 2.2019,
¢.j. 9 As 429/2018 — 35, a ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 6 As 106/2019 — 33, aj., nebo také piipis
pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, €. j. S 139/2019 - 7). Navic lze dodat,
ze uvedeny pozadavek sté¢zovatele je jiz mimo ramec samotné projednavané véci a neni
piipustnou kasacni namitkou, nebot’ nesméfuje proti napadenému rozsudku a opira se o jiné
duavody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (viz § 104 odst. 4 s. f. s.). Toho si je ostatné védom
1 sté¢zovatel, jenz vyslovné uvadi, Ze se o kasacni namitku nejedna (odstavec 50 kasacni stiznosti).

IV. Zavér a naklady fizeni
[44]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod

pro zruseni napadeného rozsudku ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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[45] O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspénému ucastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





