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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDt. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. V. zastoupen
JUDr. Zuzanou Kudrnovou, LL.M., advokatkou sesidlem Litoméficka 24, Zitenice,
proti zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Kfizkovského 511/8, Olomouc,
o zalob¢ proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 19.5.2020, ¢.j. UPOL-95054/9410-2020,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 65 A 75/2020 - 42,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] De¢kan Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci rozhodnutim ze dne
26. 2. 2018, ¢. j. UPOL-40231/7940/2018, vyloucil zalobce ze studia v programu Pravo a pravni
véda, obor pravo v prezencni formé. Zalobce neziskal kolokvium z pfedmétu Civilni proces 1,
ktery mél zapsan postupné ve dvou akademickych rocich. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
rektor Univerzity Palackého v Olomouci zamitl a rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Ostrave —
pobocka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®), vSakrozsudkem zedne 30.8.2019,
¢.j. 65 A 72/2018 - 81, rozhodnuti rektora zrusil. Ucinil tak z davodu, Ze vedouci Katedry
soukromého prava a civilniho procesu nedostatecné vyporadal namitky zalobce v zadosti ze dne
18. 8. 2016 o ,,dohodnoceni vysledku kolokvia z pfedmétu Civilni proces 1 (dale jen ,,zadost®).
Nasledné rektor univerzity rozhodnuti dékana o vylouceni ze studia zrusil. Vedouci Katedry
soukromého prava a civilntho procesu opétovné prezkoumal zadost Zalobce a v pifipise ze dne
27.3.2020 uvedl, Ze zadosti o prezkum hodnoceni studijniho vysledku se vyhovuje. Dékan
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Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci rozhodnutim ze dne 9. 4.2020,
¢. j. UPOL-84688/7940-2020, nasledn¢ zastavil fizeni o ukonéeni studia zalobce na Pravnické
fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,rozhodnuti dékana®). Rektor univerzity
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti dékana napadenym rozhodnutim potvrdil.

(2] Zalobce rozhodnuti rektora univerzity napadl Zalobou u krajského soudu. V ni namital,
ze rozhodnuti rektora je nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot’ se opira o rozhodnuti vedouciho
Katedry soukromého prava a civilniho procesu ze dne 27. 3. 2020. Ten vsak podle § 102 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dale jen ,spravni fad®), nebyl pfislusny k vydani
takového rozhodnuti. O véci mél rozhodnout dékan, nebot’ krajsky soud tim, ze rozhodnuti
rektora zrusil, obnovil fizeni o ukonéeni studia. Vedouci katedry mél tedy pfedlozit vysledky
svého hodnoceni kolokvia dékanovi, ktery mél rozhodnout. Zalobce soucasné upozornil
na to, ze nepodaval novou zadost o zahajeni fizeni ve véci uznani pisemného kolokvia. Bez nové
7adosti nebyl vedouci katedry opravnén véc znovu fesit. Zalobce také uvedl, Ze rozhodnuti
dékana ze dne 15.9.2017, ¢.j. UPOL-115040/7940-2017, brani zastaveni fizeni o vylouceni
ze studia. Proto nelze fizeni zastavit, dokud nebude toto rozhodnuti zruseno. Rozhodnuti dékana
znemoznilo Zalobci zapsat se (opétovné) do studia.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze rozhodnuti zalované neni nepfezkoumatelné.
Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti vtom, zebylo ucinéno na zaklade
nezakonného  podkladu  vedouciho  katedry.  Tato  skutecnost sama o sob¢

v$ak nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zpusobit nemutze. Pokud jde o opétovné
pfezkoumani kolokvia vedoucim katedry, nenf pravdou, ze by tak vedouci katedry ucinil z vlastni
vule, bez jakékoliv zadosti. V dusledku zruseni rozhodnuti o vylouceni ze studia ze dne
26. 2. 2018, ¢. j. UPOL-40231/7940-2018, se vedouci katedry musel zadosti zabyvat znovu.

(4] Pokud jde o namitku, ze vedouci katedry své rozhodnuti nijak neodtvodnil, krajsky soud
souhlasil s zalobcem. Absence oduvodnéni vSak nema vliv na zpusobilost tohoto pfipisu coby
podkladu pro rozhodnuti dékana o zastaveni fizeni. Namitce nepfislusnosti vedouciho katedry
k posouzeni 7adosti vSak krajsky soud nepfitakal. Zalobcem zmifiovany § 102 spravniho tadu
se vztahuje k situacim, kdy je rozhodnuto o obnové fizeni. V nynéjsi véci vsak predchozi
rozhodnuti Zalované zrusil krajsky soud, a proto nedoslo k obnové fizeni. Nemohlo dojit
ani k vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. d) spravniho fadu.

[5] Zrusenim rozhodnuti spravnim soudem nedochazi k zahajeni nového fizeni, jelikoz
puvodni fizen{ pokracuje arozsudkem se ,vraci do faze pfed vydanim rozhodnuti. Pokud
jde o namitku  Zalobce, Zeje tfeba zrusit rozhodnuti dékana zedne 15.9.2017,
¢. j. UPOL-115040/7940-2017, uved! soud, ze toto rozhodnuti nebylo davodem vedeni fizeni
o vylouceni ze studia, a proto ani nebrani jeho zastaveni. Rizeni o vylouceni ze studia bylo
vedeno z diavodu, ze zalobce neziskal kolokvium z pfedmétu Civilni proces 1. Jelikoz zalobce
kolokvium posléze ziskal, odpadl davod pro vedeni fizeni. Pokud jde o status studenta, zalobce
nikdy nepfestal byt studentem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, nebot’
rozhodnuti o vylouceni ze studia bylo zruseno. Pokud jde o zapis Zalobce do studia, nebylo
krajskému soudu zfejmé, jak zapisu rozhodnuti dékana branilo. Ze spravntho spisu je zfejmé,
ze se zalobce zapsal do studia dne 1.9.2014, tedy nékolik let pfed vydanim rozhodnuti.
Po zruseni rozhodnuti o vylouceni ze studia se vsak zalobce nemusel opétovné zapisovat
do studia, nebot’ nepfestal byt studentem.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,

ato zduvodu podle § 103 odst. 1 pism.a), ¢) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).
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[7] Stézovatel zaprvé namitl, Ze senat, jenz rozhodoval v jeho véci, byl nespravné obsazen.
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. Nao 148/2020-34, k namitce podjatosti
uplatnéné stézovatelem uvedl, Ze zakonnymi soudkynémi jsou JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D.,
Mgr. Barbora Berkova a Mgr. Jana Volkova. Rozhodujici soudci byli posléze dosazeni
z neznamych davodu v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, aniz by se k takové zméné
mohl stézovatel vyjadiit.

[8] Dile stézovatel namitl, ze zamitavé rozhodnuti vedouctho katedry je nezakonné, nebot’
odporuje ¢l. 22 odst. 7 Studijntho a zkusebnfho fadu Univerzity Palackého v Olomouci.
Podle tohoto ustanoveni nelze zadost o pfezkum zamitnout. Uznanim pisemného kolokvia
piipisem vedouctho katedry, ktery sdelil, Ze zadosti o pfezkum hodnoceni studijniho vysledku
se vyhovuje, nedoslo k obnoveni prav stézovatele. Neni zfejmé, kjakému vysledku vedouci
katedry pfi pfezkumu dospél a na zaklad¢ jaké zadosti stézovateli vyhovél. Rektor univerzity
v rozhodnuti ze dne 7.11.2019, ¢.j. UPOL-149836/9410-2019, uvedl, Zze vedouci katedry
je povinen se vypofadat se vSemi namitkami stézovatele a poté ucinit zavér o tom, zda podminky
kolokvia splnil, ¢inikoliv. Je tak zfejmé, Zze stézovatel zadnou zadost nepodal a ze vyjadfeni
vedouctho katedry neni v souladu s pokyny rektora. Stejné tak vyjadfeni vedouciho katedry
odporuje  pozadavkim  vyfcenym  krajskym = soudem = ve zruSujicim  rozsudku
¢.j.65A72/2018 - 81. Proto nemohlo dékanovi slouzit jako podklad k zastaveni fizeni
o ukonceni studia, a stejn¢ tak krajskému soudu jako podklad k zamitnuti zaloby. Z tohoto
diavodu je rozhodnuti dékana nepfezkoumatelné. Dékan si pfipis vedouciho katedry vyhodnotil
tak, Ze sejedna o prezkoumani vysledku kolokvia, avsak vedouci pouze vyhovuje Zzadosti
o pfezkum. Dékan si tak tento podklad vyhodnotil ,,po svém®.

[9] Dile stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nezabyval tvrzenou nezakonnosti postupu
zkousejictho, vedouciho katedry, dékana a rektora. Jejich postup vedl k tomu, Ze stéZzovatel
nemohl pokracovat ve studiu. Stézovateli bylo ukonceno studium a nedoslo k jeho obnoveni.
Fakticky tak od 28.5.2018 do 7.11.2019 bylo studium pferuseno. Soucasné¢ zrusenim
rozhodnuti o vylouceni ze studia nedoslo k obnoveni prav stézovatele, jako by se stalo v pfipadé
studenta, kterému bylo studium pferuseno — opétovnym zapisem. Ostatné krajsky soud
se ztotoznil s tim, Ze rozhodnutim o vylouceni ze studia se stézovatelovo studium pferusilo. Dale
stézovatel uvedl, ze dékan svym rozhodnutim ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. UPOL-115040/7940-2017,
znemoznil opétovny zapis do studia. Jestlize sté¢zovatel nesplnil vyjimku pro zapis do studia,
pak musi dékan rozhodnout o ukonceni studia pro nesplnéni pozadavka podle § 56 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoliach. Z tohoto divodu neslo fizeni zastavit.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovana se ztotoznila s napadenym rozsudkem krajského soudu a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti  a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustnd. Poté
pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. vmezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodua a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[12]  Stézovatel uvedl, ze rozhodnuti dékana je nepfezkoumatelné. Jelikoz z néj vychazelo
napadené rozhodnuti rektora zalované a také napadeny rozsudek krajského soudu, musel
se Nejvyssi spravni soud zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti. S ohledem na to, Zze tato
namitka je velmi obecna a stru¢na, vyporadal ji 1 Nejvyssi spravni soud strucné. Podle ustalené
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judikatury soudy nemohou za stézovatele namitky domyslet, nebot’ by tim vykrocily z mantinela
soudniho pfezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.2.2012,
.- T Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10. 2010,
.j- 8 As 22/2009 - 99, zedne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, zedne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60). Neptezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz nenf zfejmé, jakymi
uvahami se soud pii hodnocen{ skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelny je také rozsudek,
ve kterém soud opfel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjist'ované ¢i zjisténé v rozporu
se zakonem (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).
Nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu je itakovy rozsudek, jehoz odavodnéni si vnitiné
odporuje (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 76).
Témito vadami vsak napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, proc¢
ma za to, ze z ptipisu vedouctho katedry plyne, Ze uznal vysledek kolokvia stézovatele. Soucasné
je zfejmé, ze tak ucinil na zakladé stézovatelem podané zadosti. Neslo tedy o posouzeni ,,z vlastni
vile® vedouciho katedry. Nadto krajsky soud uvedl, Ze nejde o rozhodnuti, ale o poklad
pro rozhodnuti dékana. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tak napadeny rozsudek krajského
soudu srozumitelny, zalozeny na seznatelnych davodech, a proto pfezkoumatelny.

O< O< <

[13] Dale sté¢zovatel namitl, Ze rozhodujici senat byl nespravné obsazen. Stézovatel uvedl,
ze Nejvyssi spravni soud usnesenim €. j. Nao 148/2020-34 urcil, ze zdkonnymi soudci jsou
soudkyné, které nakonec v jeho véci nerozhodovaly. K tomu je nutné konstatovat, ze posouzeni
namitky podjatosti neni zavaznym uréenim zakonného soudce. Kasa¢ni soud pouze rozhodl
o tom, ze nejsou dany duvody pro vylouceni uvedenych soudkyn z rozhodovani. Zakonny
soudce je urcen rozvrhem prace, ktery obsahuje algoritmus rozdélovani véci doslych soudu.
Clanek 38 odst.1 Listiny zakladnich priv asvobod chrani pfedeviim proti ué¢elovému
¢i libovolnému obsazovani rozhodujictho télesa béhem téhoz fizeni. Soucasné vsak pfipousti,
aby véc byla pfidélena k projednani novému soudci, resp. novému senatu [stov. § 42 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné
né¢kterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich)], je-li pro takovy postup legitimni dtvod
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, ¢. 125/2009 Sb. US).
Z garance prava na zakonného soudce soucasné nelze dovodit, aby pfi projednani nové Zzaloby,
rozhodoval senat v témze slozeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze 22. 9. 2005,
¢.j. 6 As 26/2003 - 166, ¢. 764/2006 Sb. NSS).

[14]  Podle rozvthu  prace krajského soudu narok 2021 zedne 10.12.2020,
sp. zn. Spr 3666/2020, ve znéni zmény ¢. 2, [d]osud nevyiizené véci napadlé 65. sendtu, jakoF ivéc
65. sendtu, kde rozhodnuti bude zruseno NejpysSim  spravnim  soudem  nebo Ustavnim  sondem, ~ dokoni
60. sendt““(Cast C. Spolecnd pravidla, str. 64 rozvrhu prace). Senat ¢. 60 pak rozhodoval ve slozeni
Mgr. Jiti Gottwald, Mgr. Barbora Berkova a JUDr. Petr Hlustik, Ph.D. (¢ast BD. Rozhodovini
v ostatnich vécech, v nich podle zakona rozhoduje sendt, str. 63 rozvrhu prace). Stézovatel byl soucasné
ptipisem ze dne 21.9. 2020, ¢.j. 65 A 75/2020 - 21, poucen o tom, ze slozeni senitu je dano
rozvthem prace. Zakonny zaklad pro zmény rozvrhu prace v prabéhu kalendafnitho roku
pfedstavuje §41 odst. 2 zdkona o soudech asoudcich. Tento ziakon rovnéz umoznuje,
byt’ ve vyjimecnych situacich, izménu rozhodujictho senatu (§42 odst. 2). V nyné¢jsi véci
je rozhodné, ze zména rozvrhu prace byla stanovena transparentné a pro cely okruh véci
(formulace ,,dosud nevyrizené véei <) a nikoliv jednotlivé. Je tak vylouceno, aby pravé stézovatelova
véc byla pfedmétem ucelového pfidéleni konkrétnimu senatu (soudci). Soucasné lze poukazat
na skutecnost, ze jedna ze clenek senatu Mgr. Jana Volkova zavérem roku 2020 odesla
na matefskou dovolenou (rozvrh prace krajského soudu narok 2020 ze dne 11.12.2019,
sp. zn. Spr 3838/2019, ve znéni zmény ¢. 11, ¢ast C. Spolecnd pravidla, str. 100). Ze zmény €. 2
rozvthu price narok 2021 ze dne 21.1.2021, sp.zn. Spr 214/2021, pak plyne, ze soudkyné
JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., byla pracovné nepiitomna (str. 2). Je tak ziejmé,
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ze pro pfidéleni véci k rozhodovani jinému senatu existovaly legitimni duvody, jak vyzaduje
judikatura Ustavniho soudu. Pokud stéZovatel namital, Ze se k novému slozeni senatu nemohl
vyjadfit, kasacni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 7. 2018, ¢.j. 6 Afs 273/2018 - 123, konstatoval,
ze ,[plravo na dakonného sondce neimplikuje povinnost soudu informovat sicastnika rizeni o kagdé méné
ve slozeni rozhodujiciho sendtu. Podstatné je toliko to, aby pravidla pro urieni sloeni sendtu, ktery o véc
rozhoduje, byla stanovena transparentné, aby byla pro ricastnika 1izeni dostupna a bylo na dakladé nich mozné
urcit slogent prislusného sendtn. Tato namitka tedy neni davodna.

[15]  Stézovatel namitl, Ze rozhodnuti vedouciho katedry je nezakonné, nebot’ odporuje ¢l. 22
odst. 7 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Palackého v Olomouci, podle néjz nelze zadost
o pfezkum zamitnout. Nejvys$simu spravnimu soudu neni zfejmé, jak tato namitka souvisi s timto
fizenim, nebot’ zamitavé vyjadfeni vedouciho katedry bylo pfedmétem fizeni pfed krajskym
soudem ve véci sp. zn. 65 A 72/2018, nikoliv v nynéjsi véci. Ani tato namitka neni davodna.

[16]  Stézovatel také namitl, ze uznanim pisemného kolokvia nedoslo k obnoveni jeho prav
studenta. S touto tezi kasacni soud souhlasi. Je ovsem nutno podotknout, jak to ¢inf i krajsky
soud, ze zrusenim pfedchoziho rozhodnuti rektora krajskym soudem se fizeni vratilo do faze
pfed vydanim tohoto rozhodnuti. Jestlize rektor nasledné zrusil rozhodnuti dékana o vylouceni
ze studia, hledélo se na stézovatele, jako by nikdy ze studia vyloucen nebyl. Uznani kolokvia
tak nebylo krokem nezbytnym k tomu, aby byl sté¢Zovatel nadale povazovan za studenta. Pokud
stézovateli zalovana brani v naplnéni jeho prav studenta, neni zaloba proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o vylouceni ze studia zjevné vhodnym prostfedkem obrany proti takovému postupu. Tato
namitka tedy neni divodna.

[17]  Podle stézovatele neni zfejmé, kjakému vysledku dospél vedouci katedry v piipisu,
kterym Zadosti vyhov¢l. Stejné tak neni zfejmé, na zakladé jaké Zadosti tak ucinil. Tuto namitku
jiz obsahle vyporadal krajsky soud a Nejvys$si spravni soud se s jeho posouzenim ztotoziuje.
Pavodni zadost stézovatele ze dne 18. 8. 2016 totiz se zrusenim rozhodnuti rektora a dékana
nepfestala existovat. Jakkoliv by bylo vhodné, aby vedouci katedry uvedl podrobné davody svého
postupu, je zfejmé, ze puvodni zadosti stézovatele vyhovél. V tomto ohledu je pak podstatné,
ze rozhodnuti dékana ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. UPOL-84688/7940-2020, odtvodnéni obsahuje.
Tato namitka tedy neni davodna.

[18] Konecné, stézovatel také namital, zejeho studium bylo fakticky pferuseno v dobé
od 28. 5. 2018 do 7. 11. 2019. Toto tvrzeni je vsak v rozporu s obsahem spravniho (studijniho)
spisu. V ném se na listu ¢. 31a nachazi potvrzeni o studiu od 1. 9. 2014 do 8. 6. 2018. Soucasné
Nejvyssi spravni soud opakuje, ze studium nebylo pferuseno, jestlize bylo pravomocné ukonceno
a rozhodnuti o vylouceni bylo nasledné zruseno. Opétovny zapis tedy neni nezbytny. Proto
namitka stézovatele, ze tomuto zapisu brani rozhodnuti dékana ¢.j. UPOL-115040/7940-2017,
neni na misté. I kdyby v$ak opétovny zapis nutny byl, argumentace sté¢zovatele by stale nedavala
smysl. Timto rozhodnutim dékan zamitl Zadost stézovatele o mimofadny termin pro vykonani
kolokvia z pfedmétu Civilni proces 1. Toto kolokvium vsak stézovatel na zakladé¢ zmény
hodnoceni vedoucim katedry ziskal, a proto bylo ostatné fizeni o vylouceni ze studia zastaveno.
Tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud se ztotoznil s tim, zejeho studium bylo pferuseno,
je v rozporu s obsahem napadeného rozsudku. Naopak krajsky soud uvedl, Ze ze spravniho spisu
neplyne, ze by o pferusen{ studia pozadal. Ani tyto namitky nejsou davodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[20]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dGspéch nemél, a proto mu nevzniklo pravo
na nahradu néklad fizeni. Zalované, ktera byla v fizeni o kasaén{ stiznosti Gspésna, pak soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ ji nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni
cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDx. Ivo Pospisil
predseda senatu





